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Staten satter sig inte
till doms over
sanningshalten

Martin Rhonheimer, professor i
politisk filosofi vid Opus Dei-
universitetet Santa Croce i Rom,
om den kristna och den
sekulariserade staten.
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Professor Rhonheimer, om och om
igen diskuteras for narvarande i
Tyskland begreppet om den
kristna kulturens forebild, och
vilka som ar kriterierna for



integrationen av muslimer.
Biskopar och politiker framholl,
att den ledande kristna kulturen
var jordmanen som grundlagen
uppkommit i. Leder 2000 ars
historia om kristendomen
verkligen fram till den tyska
grundlagen?

Den demokratiska staten med sin
frihet och sin forfattning ar
naturligtvis inte ett enkelt resultat av
kristendomen. Aven modernismen
och upplysningen dr utan tvivel dess
faddrar. Men man maste anda saga,
att denna stat har vixt fram ur
kristendomens mark. Det speciellt
kristna sarskiljande mellan politik
och religion har skapat
forutsattningen for det. Vi far inte
glomma, att kristendomen var den
forsta religionen, som inte harledde
en varldslig rattskipning eller ett
politiskt system fran sina heliga
skrifter. Denna grundldaggande
karisma, som just skiljer politik och



religion, har visserligen aldrig i
verklighet genomforts pa grund av
olika historiska omstandigheter. Ja,
ofta forekom en stark
sammanblandning av andligt och
varldsligt valde, fastdn den speciellt
kristna dualismen gang pa gang
tenderade till deras upplosning.
Orsaker till dessa
sammanblandningar var den
konstantinska vandpunkten,
romerska rikets fall och att kyrkan
darigenom overtog en helt ny
civilisatorisk och politisk roll. Dartill
kom skyddet som det frankiska
kunga- och kejsardomet gav, kyrkans
sjalvhavdelse och dess kamp for sin
frihet under investiturstriden och
senare ocksa foljderna av
reformationen och den darav
uppkomna konfessionaliseringen av
politiken. Och naturligtvis var
upplysningen, som egentligen fatt liv
av kristna rotter, har en nodvandig
korrigering och dven nagot nytt. Det
finns en sarskild legitimitet hos



modernismen, och andad kommer
aven den fran kristna rotter, liksom
aven ursprunget av den moderna
forfattningsstaten och aven av
frihetskonstitutionen av anglosaxisk
pragel med sin centrala forestallning
om rule of law (*Réttens herravalde).
De gér tillbaka till den kristna
medeltiden, som har lagt grundvalen
for det moderna sekuldra
rattstinkandet i Europa.

Skulle man kunna saga:
Kristendomen var den nodvandiga,
men inte tillrackliga
forutsattningen for den moderna
staten?

Ja, absolut. Tdnk pa Islam. Inom
Islam hor just likstalligheten mellan
politik, juridik och religion till
grundlaggande karisma. Islam ar ju
mer dn en religion, den dr dven en
ratts- och samhallsordning. Den gor
ansprak pa totalitet, och intressant
ar, att den 1 historien egentligen



aldrig kunde forverkligas helt. Men
det hor till dess grundlaggande
karisma. Inom kristendomen &r det
precis omvant. For att komma fram
till en positiv relation till upplysning
och modernism, behover
kristendomen inte forneka sig sjalv
och kan atervénda till sitt ursprung,
vilket ju sista konciliet gjorde med
sin lara om religionsfrihet. Daremot
har islam hér problem: ndr den
atervander till ursprunget, moter
den alltid sin ursprungliga tanke om
enhet och koranens ursprungliga
ansprak pa andlig-politisk-social
totalitet och rattstraditionen, som ar
en f0ljd darav. Detta ar Islams stora
problem.

Ni ndmnde konciliet. Nu forebrar
Pius-broderskapet konciliet ett
brott mot traditionen, framfor allt
i fragan om religionsfrihet. Och
har de inte ratt? Pius XII var
gentemot Icke-katoliker enbart
beredd att tolerera deras tro.



I praktiken kunde tanken pa tolerans
pa 1800-talet g& mycket langt, och sa
var det ocksa. I praktiken erkidnde
pavarna religionsfriheten de facto.
Det de inte erkande, var dess
principiella laromadssiga motivering,
sdsom dad inomkyrkliga liberaler som
Lamenais och Montalembert kravde.
Vad hinde da pa konciliet? Benedikt
XVI har i sin hermeneutik om
konciliets reform urskilt tva plan:
principernas plan och planen for
deras anviandning. Han sager helt
tydligt, att kyrkan med Andra
Vatikankonciliet har accepterat
vasentliga aspekter pa idén om den
moderna staten, sarskilt dess
neutralitet betraffande religionen.
Men ingenting har fordandrats i dess
sjalvbild som den sanna kyrkan. Har
finns det en fullstdndig kontinuitet.
Diskontinuitet finns daremot i
fragan, vilken uppgift staten har med
avseende pa den sanna religionen.
Den traditionella uppfattningen
bestod i att staten hade som uppgift



att genomdriva den sanna
religionens, kyrkans, krav pa
sanning. Pius-broderskapet har en
odifferentierad uppfattning om
tradition. Men inte allt som &r
traditionellt hor till traditionen i
teologisk mening, &tminstone inte till
det avgorande planet om trons och
moralens principer, dir det inte kan
finnas ndgon diskontinuitet.

Men har Pius-broderskapet inte
det traditionella argumentet ”fel
har inga rittigheter” pa sin sida?

Rent moraliskt har fel inga
rattigheter. Felet som sddant &r alltid
av ondo. Ingen har darfor en
moralisk rattighet att sprida ett fel,
som erkants som ett sddant. Inte
heller den moderna vetenskapen ger
existensberattigande at felet, annars
vore det ingen vetenskap. Har galler
det en politisk-juridisk fraga och
satillvida ocksa ratten till misstag.
Vem avgor politiskt, vad som ar fel



och vad som &r ratt? Det vill sdga, det
ar egentligen inte ndgot uttalande
om religion utan en fraga, vilka
rattigheter personer har i samhallet.
Detta erkdndes inte av
traditionalisterna, och darmed har
de upphojt denna fraga till att bli
dogmatisk.

Det vill sdga att konciliet vaxlade
over till andra perspektiv: bort
fran sanningens ritigheter till
personens.

Detta ar den springande punkten.
Naturligtvis ar det begripligt, att
pavarna tog avstdnd fran1800-talets
stridbara sekuldrstat. Men det
lyckades under andra
Vatikankonciliet att koppla bort
denna sekulariserade ideologi fran
den réitta uppfattningen om den
sekuldra staten och dess uppgifter.
Kyrkan talar i dag om “en sund
sekularism av staten”. Konciliet
forsvarar utan eftergift, att det finns



en religios sanning, att denna lares
ut 1 sin helhet bara av katolska
kyrkan och att mdnniskan ar skyldig
att soka sanningen. Det ar emellertid
inte statens uppgift att satta sig till
doms over vad som dr den sanna
religionen. Skilsméssan mellan stat
och kyrka ar ett forvarv av den
moderna civilisationen, som tydligt
ar anlagd i kristendomens
grundldggande karisma och har sina
rotter i evangeliet ("Ge kejsaren vad
som tillhor kejsaren, och Gud vad
som tillhor Gud”). Det betyder inte,
att staten inte kan gynna en religion,
som ar dominerande och hor till en
historiskt uppvuxen kultur, sadvida
den inte leder till medborgerlig
diskriminering av oliktdnkande. Det
gor den emellertid inte darfor att den
erkanner religionen som den sanna
religionen, utan darfor att den tillhor
majoriteten och ar en del av ett folks
kultur. Det ar inte statens uppgift att
sdtta sig till doms 6ver religionens
sanningshalt.



Men staten maste stindigt satta sig
till doms over sanningar, nar den
stiftar lagar. I vad man kan moral
och ratt skyddas?

Staten skall bara straffa sddana brott
som omojliggor eller forsvarar livet i
samhallet i fred och rattvisa.
Kriteriet dr alltsa politiskt — det
allménnas bdsta — inte moraliskt. Det
ar inte fraga om att fostra manniskor
till goda manniskor utan om att
upprétthalla den offentliga
ordningen och att garantera
manniskors samlevnad i fred och
frihet. For det fordras ju ocksa ett
minimum av offentlig moral och ett
behov av kriterier for rattvisa, som
ar beroende av en fornuftig politisk
overenskommelse. Staten kan endast
se till det yttre. Vad som hinder i
manniskors hjartan vet bara Gud,
och for det finns sedan en gudomlig
domstol. Detta skyddar den
manskliga lagen fran att bli totalitar:
asikter far inte straffas, bara yttre



beteenden. Aven detta kan
visserligen vara omoraliskt pa ett
sdtt, som skadar det allmdnna bésta.
Varje lag har i detta avseende en
“fostrande” uppgift, eller battre sagt:
den skyddar substantiella etiska
varden och underlattar, respektive
forsvarar darmed moraliskt
beteende.

Hur langt striacker sig omradet for
giltighet av minimum morale,
alltsa ett minimum av moral, alltsa
ett minimum av sedlighet, som
staten maste fordra och garantera?
Ett aktuellt exempel: Maltas
katolska kyrka har nu uttalat sig
mot legalisering av skilsmassa.
Tvingar man da katolska
sarforhallanden pa allménheten
eller far staten forbjuda sina
medborgare att skiljas?

En svar fraga. Enligt katolsk
uppfattning ar aktenskapet av
naturlag oupplosligt, for att det galler



for alltid, darfor att det instiftats pa
obegransad tid — en oupploslighet
vilket uppenbarelsen har bekraftat.
Det finns ingen sann kérlek, som inte
sager ”for alltid” och ”for alla
héandelser”. Teoretiskt kan var och en
se detta med blotta fornuftet.
Daremot att leva med ett
misslyckande kan man for det mesta
endast med blicken riktad mot
Korset, alltsa i tron. Dessutom
grumlas den méanskliga forstdelsen
av situationen, i vilken méanniskan
befinner sig som en f6ljd av
arvsynden. Kanske inser bara
katoliker, att dktenskapet inte kan
upplosas, och for detta har de ju
ocksa hjalp av kyrkans lara. I den
mén som detta hor till naturratten,
ar det principiellt bindande for alla
och @ven staten skulle kunna reglera
det sd. Men i ett pluralistiskt och
demokratiskt samhélle ar det inte
alls mojligt, ty i ett sddant samhalle
kan man inte stifta lagar, som ar
obegripliga for ett flertal manniskor.



Naturratt ar ju ingen giltig ratt utan
en metaratt, en mattstock enligt
vilken man kan madta rattvisan i den
positivt gallande ratten. Man kan
inte beropa naturratten for att
asidoséatta den positiva rattens
giltighet. Och det &r ju som det skall
vara, sa lange staten inte ar en
verkligt orattvis stat.

Blir det efterhand inte ett
argument som ar kritiskt mot
demokratin, nir sanningen alltid
maste ta omvagen om flertalet
manniskor?

Det dr ju inte friga om sanningen
utan om allas val. Vagen runt
majoritetsbeslut ar ingen omvag
utan den rakaste vagen for att pa ett
praktiskt satt sdkra det allménna
bdsta. Det ar ingen cynisk
pragmatism eller resignation utan ett
uttryck for forstaelse av realiserade
villkor 1 politiskt agerande. Om man
skulle avskaffa majoritetsprincipen,



skulle det bli komplicerat. Vad skulle
man satta i dess stalle? En upplyst
eller kristen monark? En politbyra?
Pa vilket satt skulle de vara legitima?
Vem skulle ge dem makten?
Dessutom vore detta ingen garanti
for rattvisa lagar, tvartom. Nej, den
demokratiska majoritetsprincipen ar
den mest genomskinliga och direkta
vagen for att na ett fornuftigt
politiskt avgérande. Om det inom
samhallet finns olika uppfattningar
om ont och gott, behdver man ju
ocksa overenskommelser, aven det
hor till det allménna bdsta och ar ett
villkor for fredlig samexistens.

Nu bekraftas samhallets
overenskommelse i abortfragan
med den pafoljden, att vi i
Tyskland och pa andra hall faktiskt
har en tidsreglering med undantag
till strax fore fodelsen. Blir det vid
abortfragan inte verkligen tydligt,
att man inte kan skilja pa sanning
och det allmédnna béasta?



Naturligtvis dr det statens uppgift att
skydda liv. Men om man inte kan
finna ndgon demokratisk majoritet,
har man ett problem. Det ar darfor
var uppgift som kristna att gora
samhallet kansligt for denna oratt.
Man kan inte ge staten skulden for
allt. Staten bestar av sina
medborgare.

Men oberoende av politisk
majoritet uppstar fragan, om abort
av naturrittsliga orsaker inte ater
borde straffbeldggas

Naturligtvis. Med ett undantag, och
dér ar jag overens med Robert
Spaemann: da det ar fradgan om liv
mot liv, far straff inte anvandas.
Moraliskt sett anser jag, att den sa
kallade terapeutiska aborten ar
omoralisk. Men det dr inte statens
uppgift att tvinga en kvinna att offra
livet for sitt barn. Nér det ar fraga
om valdtékt, blir frigan en annan.
Men alla dessa fragor forblir helt



teoretiska, sd linge man inte kan
organisera en majoritet. For att na
dit, maste vi arbeta med argument
men aven med att omvanda hjartan.

Men pa vilket sidtt? Med en
diskussion om naturratt? Den ar
till och med omtvistad bland
teologer...

Men den kan inte erséttas.
Naturratten ar omtvistad, emedan
den ar sd fundamental och som
ingenting annat hor samman med
personliga intressen, med personlig
livsforing. Min moraliska insikt
fungerar enligt vad jag ar for slags
manniska. Men vi far inte 1atsas, att
en atergdng till naturratten inte
fungerar. I princip ar vi 6verens om
att man inte far doda oskyldiga
manniskor, emedan de dr personer.
Darfor handlar diskussionen om
abortfrdgan om huruvida ofédda
manniskor egentligen ar personer.
Detta ar alltsa en antropologisk



diskussion, och inte en diskussion
om moraliska eller naturrattsliga
normer. Dessa kan egentligen inte
diskuteras. Och just darfor ar de som
forordar aborter eller de som sysslar
med forskning om stamceller sa
intresserade av att ofddda,
respektive embryon inte betraktas
som manskliga personer med darav
foljande rattigheter.

Fragan om att legalisera aborter ar
sdledes ingen fraga om
naturratten.

Nej. Naturrattsmaéssig ar till exempel
frdgan om det &r tilldtet att doda en
ofodd méanniska, nir hon utgor en
fara for det egna livet eller om
dodandet av oskyldigt liv ar rattvist.
Om staten skall gora aborten laglig
eller gora den straffbar ar en politisk
fréga. Jag bejakar sjalvklart ett
langtgdende skydd av det ofédda
livet och anser, att den fria
forfattningsstaten av rattsliga



orsaker ar skyldig dartill, men att
faktiskt sakerstdlla det ar egentligen
en uppgift for politiken, respektive
den positiva rattsordningen. Bortsett
fran det har de flesta liberala
abortlagarna inte uppkommit genom
demokratisk lagstiftning. I Amerika
har till exempel Hogsta Domstolen
fallt avgorandet, Den ar en
demokratiskt legitimerad men inte
lagstiftande instans. Och processen
ar pa demokratiskt satt ocksa
omvéandbar. Det kommunistiska
Polen kande till aborten. Efter ”die
Wende” ("murens fall”) blev den
forbjuden. Vi méste forandra
maéanniskorna och inte alltid bara se
pa staten. Detta maste man ocksa
lara sig 1 Tyskland: staten ar gjord av
manniskor och inte ndgot som svavar
ovanfor médnniskor. Det dr var stat,
véara politiker, som vi har valt. Det
finns just i Tyskland alltjdmt en tro
pa staten, som inte bara bestar i att
man av socialstaten forvéantar sig
fralsningen, men ocksad gor den



ansvarig for allt som dr daligt. Men
staten skapas av sina medborgare,
och de valjer parlamenten och
regeringarna och har slutligen
ansvaret.

Men staten ar en moralisk
forestillning och gor det mojligt
for oss att utveckla vart sociala
jag. Darigenom ar den mer an
summan av sina medlemmar.

Ja, naturligtvis ar den mer an
summan av sina medlemmar. Men
det beror pa oss, vem som tar
besluten. Att kalla staten for en
“moralisk idé”, anser jag forfarligt.
Denna uppfattning har fort
manniskor vilse tidigare och har
frigjort dem fran sitt medborgerliga
ansvar. Statens moral och dess
institutioner — som alltsd 4r mer an
summan av dess medlemmar - lever
slutligen pé sina medborgares moral,
pé samhallets moraliska substans for
att tala med Bockenforde. Hiar kan



man tilldgga, att manniskans sociala
natur inte forverkligas, savitt hon
inte &r medborgare i en stat och inte
identifierar sig bara med en bestamd
overhet eller nation utan dven med
familjen, pa arbetsplatsen och i de
mest olikartade natverken i
samhallet. Har efterfragas ett
ansvarsmedvetande for det
allménnas vél. Vi kristna maste
fordndra samhallet och
manniskornas hjartan, sedan
kommer vi ocksa att f4 andra lagar
eller stifta dem.

Von Oliver Maksan, Die
Tagespost, Wurzburg, 3/12, 2010
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