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Passionen for
sanningen

Varlden behover ”passionerade
och konsekventa vittnen for
sanningen”. I en tid da
relativismen har overtygat
manga om det omoijliga i att
lara kédnna sanningen, har
passionen att soka den och
formedla den omvandlats till en
valkommen uppgift for de
kristna.
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I sin djupa overtygelse om att ~allt
som ar sant kommer fran den helige



Ande” (omne verum a quocumgue
dicatur a Spirit Sancto est) var
Thomas opartisk i sin karlek till
sanningen. Han sokte sanningen var
dan den kunde finnas och gav lysande
bevis pad dess universalitet.  honom
har kyrkans larodmbete sett och
erkant passionen for sanningen; och
just darfor att hans tdnkande ligger
inom horisonten for den universella,
objektiva och transcendenta
sanningen, kunde det resa sig till
hojder som dverstiger mansklig
intelligens.”[1]

Dessa ord av Johannes Paulus II
hanfor sig till den helige Thomas av
Aquino och det ir en eloge som ar
utmarkande for ett stort helgon, men
pd samma gang visar det vilket stort
varde Kyrkan faster vid
intelligensens gava.

”Han kan darfor med ratta kallas en
’apostel for sanningen’ enligt
Johannes Paulus II, som i sin tur



hanvisar till Paul VI. ”Eftersom han
utan biavsikter sokte sanningen,
kunde Thomas i sin realism kidnna
igen sanningens objektivitet och
frambringa en filosofi inte bara om
’det som synes vara’ utan en filosofi
om ’det som ar’.”[2]

Att lovorda den filosofiska och
teologiska finessen hos ett helgon
innebdr att lovorda en bestamd
héllning infor sanningen: karleken,
passionen, forskningen, 6ppenheten
gentemot den och formagan att
kdnna igen den.

En del av Kyrkans mission bestar i
att tinda och i de kristnas sjalar och i
alla ménniskor sprida passionen for
och sokandet efter sanningen. Detta
har varit ett laroambetets standiga
syfte for Johannes Paulus II - om det
ar encyklikorna Fides et ratio eller
Veritatis splendor tydliga exempel —
och Benedikt XVI:s hallning ar
identisk nar han fran sitt pontifikats



forsta dagar uppmuntrar alla att inte
lata sig besegras av den relativistiska
mentaliteten, som inte ar annat an
ett satt att avsta fran forskningen om
de sanningar som ger mening at
livet, med atféljande krympning av
livets horisont.

Relativismen som kardinal Ratzinger
refererade till for nagra ar sedan
som “den Kristna trons centrala
problem”[3] &r snarare ett
stadllningstagande infor livet som latt
sprids i den kultur vilken préglar de
sociala relationerna mellan
manniskorna. Den ar inte bara ett
filosofiskt system eller en laromassig
struktur, utan snarare en tankens stil
1 vilken man undviker att tala i
termer som sann eller falsk, eftersom
man inte erkdnner ndgon instans
med objektiv giltighet om
pastdenden géllande verkligheter
som gar utdver vad var och en kan se
och rora vid: Gud, sjalen, och till och
med kérlekens intimaste mal.



Denna hallning medfér dessutom ett
satt att handla som manifesterar en
obeslutsamhet fran grunden infér
verkligheten: frdn det 6gonblick da
jag inte kan vidkdnnas ndgonting pa
ett sakert satt, kan jag knappas fatta
beslut som kraver ett obestritt och
definitivt givande. Allt kan dndras,
allt ar provisoriskt.

I grund och botten, enligt detta
stallningstagande ar det som vi kan
kdnna och bekrafta betraffande de
gudomliga verkligheterna och
betrdffande livets och véarldens
mening sd ofullkomligt och relativt,
att vara ord inte har nagot
sanningsinnehall.

I detta perspektiv synes vilket forsok
som helst slinka undan de
experimentella vetenskapernas
beraknings- och kontrollmetod,
kunskapens enda auktoriserade
kalla, eller bedoms helt enkelt som
en atergdng till den forvetenskapliga



kunskapen, eller ett ateruppréttande
av antika mytologier.

SANNING OCH FRIHET

Relativismen forsoker patvinga en
existentiell instdllning: om jag inte
kan nd fram till ndgon séker slutsats,
1dt oss atminstone forsoka etablera
en vag — en metod — som tillater mig
att uppna den storsta mojliga
kvantitet lycka i var eldndiga varld;
en lycka som, genom samma
dynamik som galler fakta - tillfalliga
och begriansade — kommer att vara
fragmentarisk och otillracklig.

Logiskt sett, i denna situation blir det
viktigaste att undvika problemet med
sanningen: vilken uppfattning som
helst har hemortsratt i var kultur, for
s vitt den inte gor ansprak pa
universalitet eller vill ge en
potentiellt fullstdndig forklaring av
Gud och vérlden.



Pa sa sétt blir de religiosa
sanningarna en lekboll for stundens
eller smakens preferenser,
reducerade till dsiktsfragor — kanske
privilegierade for ndgra, i dsikternas
eller de pahittade och utspridda
hypotesernas stormarknad pé det
overnaturligas ocean — och berdvade
rationalitet, just darfor att de inte
kan godkannas enligt den
experimentella vetenskapens
Kkriterier.

P& detta satt blir relativismen det
vitala, inte det teoretiska forsvaret
for att fora en existens som gdr att
leva i en varld berdvad betydelse.
Och vilken béttre garanti finns det
for att alla manniskor ska kunna
uppehalla en fredlig samlevnad &n
en varld utan sanning?

I ménga av vdra samhéllen har en
svag idé om fornuftet borjat etablera
sig som en nodvandig bas for
demokrati och sammanlevnad: i ett



multikulturellt, multietniskt och
multireligiost samhalle leder
forsvaret av sanningens existens till
konflikt och vald, ty de som ar
overtygade om sddana sanningar
misstanks for att vilja patvinga andra
—det &r fundamentalism, sdger man
—det som inte dr ndgot annat dn en
asikt.

Markligt nog hander i stallet det
motsatta. Bristen pad kanslighet for
sanningen, for sokande efter svar pa
sakernas verklighet och efter livets
mening, drar med sig deformering
och till och med korruption av
frihetens ide och erfarenhet.

Det kan inte féorvana att den sociala
och lagliga konsolideringen av
levnadssatt i 0verensstaimmelse med
relativismen alltid har sin grund i en
formodad “rétt att gora erovringar”
fran frihetens sida.

Sdkert ar att den politiska friheten
har varit en av de stora ergvringarna



i modern tid. Och 4nda ar inte
manniskans frihet absolut, tvartom,
den ar strikt bunden till den
manskliga naturen.

Om den frikops fran fornuftet och
frdn ménniskans totalitet s att den
uppfattas som ett ”att kunna dnska
allt” och ”praktisera allt man onskar”
sd ar det klart att ”vara egna
onskningar till slut blir den enda
normen for vara handlingar”.[4]

Alla inser vi att vi inte agerar enbart
genom viljan. Verkligheten sjalv
leder oss och foreslar sétt att agera.
Ingen koper en burk marmelad bara
pa grund av etikettens utformning;
en god husmor fragar forst, hdmtar
information, laser upplysningarna
pa etiketten... och sedan véljer hon.
For valet — exemplet 4r banalt men
signifikativt — finns det skal:
procenttalet frukt, kvalitén,
ursprunget, om det ar “kravmarkt”,
om man tillsatt socker eller inte, etc.



Friheten ar inte en kraft utan
granser, den har sina
demarkationslinjer: den ar bunden
till manniskans hela val, d.v.s.
hennes sanning.

Under den anklagelse for
fundamentalism som gors mot
manga kristna som vill vara
konsekventa i sin tro verkar det
snarare som om den verkliga
fundamentalismen doljer sig: den
svaga Overtygelsens, mycket farligare
genom att den doljer sig under
toleransens tackmantel.

Om vi resonerar positivt, skulle vi
behova klarlagga att denna
beskyllning forsoker lagga samman
tva plan: & ena sidan de personliga
overtygelserna rorande sanningen
och & den andra sanningens
forverkligande inom det politiska
faltet.

Att vara overtygad om sanningen
innebér inte nodvandigtvis att soka



aldgga andra den. Likval, infor
anklagelsen om despotism, mer eller
mindre klart uttryckt, vind mot vem
som helst som forsvarar sanningens
véarde som nagot gott som individen
inte kan avsta ifran, maste man
svara att despotism inte ar en
produkt av att erkdnna universella
och absoluta sanningar utan snarare
beror pa brist pa respekt for
friheten.

Aktning for motsatta idéer och
sarskilt for de personer som ger
uttryck 4t dem kommer inte ur egna
principers svaghet, inte heller fran
att vara benégen att tvivla pa vilken
overtygelse som helst; det 4r snarare
det motsatta som hénder: for att det
ska finnas en autentisk hallning av
respekt mot alla ar det nodvandigt
med nédgra allmént accepterade
sanningar ”som inte ar
forhandlingsbara”, till att borja med
erkdnnandet av varje mansklig
varelses vardighet, en



grundlaggande premiss for att
respektera hennes frihet.

Ju mer 6vertygade vi ar om denna
sanning — som for oss kristna tycks sa
uppenbar, av den anledningen att vi
forstar att alla manniskor ar barn till
samme Fader —, desto maojligare blir
det att respekten for alla garanteras,
aven de inbegripna som inte delar
denna princip.

Faktum ar att, om man inte erkinner
de ménskliga rattigheternas
allméngiltighet och inte heller den
objektiva giltighet som stoder dem —
varje persons vardighet — da kan
man knappast krava dem for alla
medborgare, och man kommer i alla
fall inte att kunna begréinsa
godtycket i utévandet av makten,
varigenom sjalva demokratin blir
utan forsvar gentemot sina egna
missbruk.

Relativismens problem ligger i det
innersta av manniskan sjalv, trots att



hon kan langta efter att atnjuta en
autonomi utan bojor eller
begransningar, kommer hon alltid
att vilja lara kénna sitt livs mening,
en strdvan som ligger i ofrdnkomlig
overensstammelse med sokandet
efter Gud och fralsningen.

Herren har forkunnat att
manniskan inte lever endast av
brod utan av varje ord som utgar
av Guds mun[5]; den naturliga
onskan att skaffa sig vetande och
hungern efter det gudomliga ordet ar
outslackliga och ingen ska fa dem att
forsvinna fran det ménskliga livet:
Sa skall det ocksa vara med ordet
som utgar ur min mun: det skall
inte vinda tillbaka till mig fafangt
utan att ha verkat vad jag vill och
utfort det som jag hade sdnt ut det
till[6].

GORA SANNINGEN ALSKANSVARD

Sanningen i sig sjdlv &r angendm och
likvél kan vi ibland forsvara den pa



ett ganska osympatiskt satt. Det ar
sant att ndgra sanningar blir
obekvéima for den som lyssnar till
dem och att ett enhetligt liv inte ar en
latt vag for ndgon; men detta hindrar
inte att sanningen i sig har en
attraktionskraft som vi inte bor
forsoka dolja.

For att visa sanningens glans ar det
tillradligt att i forsta hand goéra en
anstrangning att soka den, lara
kinna den och betrakta den, ocksa
med studier och utbildning. Om man
verkligen alskar sanningen ar det
lattare att formedla den med
sprakets gava och gora den
genomskinlig med sitt liv. En del av
tjansten for sanningen bestar i att
intensivt soka olika situationer for
att finna lampliga kanaler for att
formedla dess skonhet och inbjuda
andra att soka den. Det ar lattare,
ibland, att anvdnda en negativ ton i
stdllet for att lara kdnna sina
samtalspartner och sa soka det bésta



sattet att forklara saker och ting; men
visst ar det mycket mindre effektivt.

Att gora sanningen dlskansvard ar en
mycket lamplig uppgift for oss
kristna, for vi vet att karlek och
sanning identifierar sig med
varandra. Den helige Faderns
encyklika ar redan ett svar pa den
utmaning som han hade lanserat
dagarna innan han blev vald, och i
andra tidigare skrivelser i vilka —
som vi har sagt — han hade papekat
relativismen som ”trons centrala
problem”.

Om relativismen ar en hallning som
tar avstand ifrdn motet med
sanningen av ridsla for att forlora
friheten och lyckan, ar da inte
kérleken det som ska kunna forlika
sanning, frihet och lycka?
”Sanningen och kérleken ar
identiska. Detta pastdende — forstatt i
hela dess djup — ar den yttersta
garantin for toleransen, for en



relation med sanningen, vars enda
vapen ar den sjalv och som for den
skull ar karlek”[7]

Den helige Fadern stéller en fraga
som beskriver den forsvarsposition
som manga manniskor intagit infor
sanningen och i detta fall infér nagra
moraliska sanningar, som Kyrkan
hévdar: De frdgar sig om inte
Kyrkan med sina bud och forbud
fordarvar det vackraste i livet? Satter
hon inte just dar upp forbudsskyltar,
dar den oss av Skaparen tillimnade
gladjen erbjuder en lycka, som later
oss fornimma nagot av smaken hos
det gudomliga?”[8]

Att gora sanningen dlskansvéird
bestar just i att visa att man finner
den storsta lyckan ndr man lever i
sanningen och inte nar man forsoker
undvika den. Ndar du kastar dig ut i
apostolatet, kan du vara sdiker pa att
det alltid handlar om att gora
mdnniskor lyckliga, mycket lyckliga:



Sanningen kan inte skiljas fran dkta
gladjel[9]

Att gora sanningen dlskansvard ar en
bra definition pa apostolatet i vilket
kérlek och sanning forenas. En
naken sanning berovad kérlek blir
osympatisk och till och med omojlig
att nd, ty de avgérande sanningarna
for existensen “uppnas inte bara
genom fornuftsresonemang utan
ocksa genom tillit till andra personer
som kan garantera autenticiteten och
vissheten i sjidlva sanningen.”[10]

Vi kristna tjanar sanningen framfor
allt nar vi forenar den med och klar
den i Kristi karlek, med helighet i
livet, vilket bl. a. innebar att
acceptera alla.

Helige Josemaria dlskade sanningen
och friheten; darfor undervisade han
att sanningen inte alaggs utan
erbjuds: Kdanner du kanske att du har
anfortrotts det goda och den absoluta
sanningen och att du ddrfor har



tilldelats en sdrskild befogenhet eller
rattighet att utrota det onda till varje
pris? Pd den vigen kommer du inte
att rada bot pd ndgonting: bara
genom Kiarlek och med kdrlek! Minns
samtidigt att Kdrleken har forldtit dig
och forlater dig sG@ mycket[11].

Den miljo dar man lar sig att alska
sanningen ar inte en miljo av protest,
av segrare och besegrade. Vanskap,
gladje, tillgivenhet och en tjdnande
installning dvertygar, forandrar,
upplyser, forbereder anden for att
rasera relativismens murar, som
laser intelligensen sa att den inte kan
se sanningen. “Det basta forsvaret av
Gud och av ménniskan bestar just i
kérleken”[12]. Den miljo som
aterstéller fortroendet for att finna
sanningen och som forbereder till att
ta emot den och dlska den ar ett
enhetligt liv.

Inte heller mellan personer som inte
har lart kanna Kristus saknas



brinnande och konsekventa vittnen
om sanningen. Vi tinker pa de
vittnesbord som natt oss genom
Sokrates, en av de stora
sanningssokarna, som Johannes
Paulus citerar i encyklikan Fides et
ratio: hans ord, men framfor allt
hans konsekventa stallningstagande
dnda till doden, har praglat den
filosofiska tanken sedan mer an
tvatusen ar[13].

Annu mera med ritta kan de kristna
vittna for Sanningen inte bara med
intelligensen, utvecklad genom
lasning, studium och reflektion, utan
ocksd genom de dygder som speglar
Kristus, sanningen som blivit till liv.

Omgivningen och samhadllet (...)
behover ett nytt sctt att leva och
sprida Evangeliets eviga sanning: i
samhdillets innersta, i virlden, skall
Guds barn strdla med sina dygder
som lyktor i morkret - quasi lucernae
lucentes in caliginoso loco[14].



Kristus, doende pa Korset,
undervisade oss i sanningen om Gud.
Helgonen har gjort det trovérdigt att
Gud ar kérlek nar de givit sina liv av
kérlek till Gud och till andra
manniskor. Kyrkan upphor inte att
bemdda sig om att upplysa varlden
och fjarma den fradn morkret i ett liv
utan sanning och utan mening.
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