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Brev fran hans
helighet Benedikt
XVI

Vi publicerar héar brevet fran
hans helighet Benedikt XVI till
biskoparna inom den katolska
kyrkan betraffande
upphdvandet av
exkommuniceringen av de fyra
biskopar som arkebiskop
Lefebvre vigde.

2009-03-14

Kéara medbroder i det biskopliga
ambetet!



Upphéavandet av
exkommuniceringen av de fyra
biskopar som drkebiskop Lefebvre
utan mandat fran den Heliga Stolen
ar 1988 vigde har badde inom och
utanfor den katolska kyrkan av
manga skél lett till en kontrovers
som forts med en sddan héftighet det
var lange sedan vi upplevt ndgot
liknande. Manga biskopar kdnde sig
radlosa infor en hdndelse som kom
sd ovantat och som knappast kunde
inplaceras som en fraga av positivt
varde bland kyrkans uppgifter av
idag. Aven om ménga herdar och
troende var beredda att betrakta
pavens vilja till forsoning som nagot i
grunden positivt, kvarstod dock
frdgan om en sddan gest kunde anses
hora till ndgot verkligt trangande for
de troendes liv av i dag. Olika
grupper beskyllde & andra sidan helt
dppet paven for att vilja ta avstand
fran konciliet. En lavin av protester
sattes i rorelse, vars bitterhet
avsldjade sar som funnits en langre



tid och inte enbart rorde de aktuella
héndelserna. Darfor kanner jag mig
tvungen, kidra medbroder, att ta till
orda och ge er en forklaring som jag
hoppas skall hjédlpa er att forsta vilka
de avsikter var som ledde mig och de
ansvariga organen inom den Heliga
Stolen till att ta detta beslut. Jag
hoppas pa detta siatt kunna bidraga
till att ater skapa frid inom kyrkan.

Ett missode som jag omojligt kunde
forutse var fallet Williamson. Det
kom sd att séga att 14gga sig over
havningen av exkommuniceringen.
Den stilla barmhartighetsgesten
gentemot de fyra giltiga, dock inte
enligt reglerna vigda, biskoparna
hamnade plotsligt i ett helt annat
Jjus: det sdgs som ett tillbakavisande
av forsoningen mellan judar och
kristna och som ett atertagande av
det som konciliet i denna fraga
forklarat vara kyrkans vag. Plotsligt
hade detta som var avsett som en
inbjudan till férsoning med en



utbrytargrupp ur kyrkan blivit till
motsatsen: ndgot som tycktes som en
atervandsgrand och som i ett slag
sopade bort alla forsoningsatgarder
mellan Kkristna och judar som tagits
alltsedan konciliet. Alltsedan borjan
hade det ju hort till mélen for mitt
personliga teologiska arbete att fora
dessa vidare. Att dessa tva helt
motsatta handelser kom att 1agga sig
over varandra och stora freden som
rddde mellan kristna och judar,
liksom aven den inomkyrkliga
freden, kan jag bara pa det djupaste
beklaga. Jag har fatt hora att om man
uppmadarksamt hade foljt hdndelserna
pa natet, dd hade man i god tid
kunnat fa kinnedom om problemet.
Av detta framgar, och jag inser att
det ar sa, att vi i framtiden maste ta
storre hénsyn till denna
underrattelsekalla. Jag blev mycket
ledsen over att aven katoliker, som
egentligen borde ha forstatt battre,
trodde det vara berattigat att hoppa
pa mig och sd snabbt vara redo till



fientlighet. Desto storre &r min
tacksamhet mot de judiska vanner,
som hjélpte till att snabbt undanrgja
missforstdnden och gjorde sa att den
anda av vanskap och fortroende
kunde bibehalla, vilken — liksom
under Johannes Paulus II:s tid — &ven
under hela min pavedmbetstid
bestatt och, Gud vare lovad, &nnu
bestar. -

Ett ytterligare missode, som jag
uppriktigt beklagar, bestod dari att
atgarden fran den 21 januari 2009
vid offentliggorandet av dekretet inte
helt klargjordes med avseende pa
sina begransningar och sin rackvidd.
Exkommuniceringen galler personer,
inte institutioner. Biskopsvigning
utan pavligt uppdrag innebar faran
av en schism, eftersom
biskopskollegiet och dess enhet med
paven darigenom blir ifrdgasatt.
Kyrkan maste darfor reagera med
det hardaste straffet som ar
exkommunicering, och detta maste



hon gora for att kalla de bestraffade
till A&nger och besinning sa att de kan
aterinforlivas och pa nytt bli en del
av enheten. Tjugo ar efter
vigningarna har detta mal tyvarr
dnnu inte uppnatts. Upphdvningen
av exkommuniceringen tjdnade
samma syfte som straffet sjalvt: Att
dn en gang inbjuda de fyra
biskoparna att atervinda in i kyrkan.
Denna gest blev mojlig efter det att
de berorda hade uttalat sitt
principiella erkdnnande av padven
och dennes dmbetes
myndighetsutivning, om &n det
uttrycktes ett visst forbehall vad
galler lydnaden mot pavens
laroauktoritet och uppfattningen av
konciliet. Nu kommer jag tillbaka till
skillnaden mellan person och
institution. Upphavandet av
exkommuniceringen var en atgard
som hor till kategorin “kyrklig
disciplin”. Personerna blev befriade
fran det grovsta straff som kyrkan
ager. Det ar nodvandigt att gora



atskillnad mellan det omrade som
beror laran och det som ror
disciplinen. Att Sankt Pius X:s
prastbrodraskap saknar kanonisk
stdllning inom kyrkan, det beror
egentligen inte pa disciplindra utan
pé laromaéssiga orsaker. Sa lange som
brodraskapet inte innehar en
kanonisk stillning inom kyrkan, sa
lange utovar inte heller deras
dmbetsinnehavare nagot rattmétigt
dmbete. Det dr alltsd nédvandigt att
skilja mellan den sfar dér det ror sig
om en disciplindr atgard riktad mot
personerna i deras egenskap av
personer och det laromassiga planet
dar det handlar om dmbete och
institution. For att sdga det &n en
gang: Sa lange som de ldromassiga
frdgorna inte ar uppklarade, saknar
broderskapet kanonisk status inom
kyrkan och deras d&mbetsinnehavare,
kan inte rattmatigt utova sitt &mbete
i kyrkan, 4&ven om de ar befriade fran
det kyrkliga straffet.



Med hénsyn till denna situation
avser jag att i framtiden lata den
pavliga kommissionen Ecclesia Dei,
som alltsedan 1988 varit ansvarig for
de samfund och personer som tillhor
Sankt Pius X:s prastbrodraskap eller
liknande grupper vilka dnskar
atervinda till den fulla gemenskapen
med paven, sammankopplas med
Troskongregationen. Genom detta
forfarande kommer det tydligt att
framga att de problem som nu skall
behandlas vasentligen ar av
laromassig art. Framfor allt galler
detta accepterandet av det andra
Vatikankonciliet och det pavliga
larodmbetet, s som detta kom att
utformas efter det Andra
Vatikankonciliet. De kollegiala
organen som hjalper kongregationen
att bearbeta de aktuella fragorna
(sarskilt de kardinalforsamlingar
som regelbundet halls pa onsdagar
och den plenarférsamling som halls
varje eller vartannat ar), garanterar
att prefekter for olika romerska



kongregationer och det virldsvida
biskopskollegiet far ta del i de viktiga
beslut som skall tas. Det gar inte att
lata kyrkans larodmbete bli fastlast i
det lage i vilket det befann sig ar
1962 — det méaste brodraskapet klart
inse. Men manga av dem som
berommer sig av att vara stora
forsvarare av konciliet, maste
paminnas om att det Andra
Vatikankonciliet &ven innehéller hela
kyrkans laroambeteshistoria. Den
som Onskar vara lydig detta
koncilium méste anamma de dvriga
arhundradenas tro och far inte
klippa av de rotter av vilka tradet
lever.

Jag hoppas, kdra medbroder, att jag
harmed forklarat den positiva
betydelsen liksom begransningen av
den atgard som vidtogs den 21
januari 2009. Men foljande fraga
kvarstar dnnu: Var detta nédvandigt?
Var det verkligen en prioritet? Finns
det inte mycket annat som ar



viktigare? Det ar klart att det finns
mycket som ar bade viktigare och
mera braddskande. Jag anser att jag
under mina forsta tal som pave
tydligt forklarade vilka fragor som
jag amnade ge fortursratt under mitt
pavedmbete. Det jag sade da forblir
min riktlinje och dndrar sig inte. Den
framsta prioriteten for Petri
eftertradare angav Herren sjalv vid
den sista maltiden: “Nér du en gang
vant tillbaka, sa styrk dina

broder” (Luk 22: 32).

Petrus sjalv formulerade denna
prioritering i sitt forsta brev: ”Var
alltid beredda att svara var och en
som kriver besked om ert hopp” (1
Pet 3:15). I var tid nér tron i stora
delar av var varld hotar att slockna
som en ldga som inte ldngre far
ndring, ar den allra viktigaste fragan
att gora Gud narvarande i denna
véarld och att ge ménniskorna tillgdng
till Gud. Inte till vilken gud som helst
utan till den Gud som talade i Sinali,



den Gud, vars ansikte blir skonjbart i
kérleken intill slutet (Joh 13:1) —i den
korsféaste och uppstdndne Jesus
Kristus. Det egentliga problemet i
den historiska stund vi befinner oss i
ar att Gud forsvinner bortom
manniskans horisont. Nar det ljus
som kommer fran Gud slocknar da
tappar manniskan fotféste i
verkligheten och foljderna av denna
brist pa orientering blir alltmer
tydliga for oss.

Att leda ménniskorna till Gud, till
den Gud som talar till mdnniskorna i
Bibeln, det ar den allra framsta och
mest grundlaggande angeldgenhet
som kyrkan och Petri eftertrddare
har i var tid. Av detta uppdrag foljer
sedan, liksom av sig sjalvt, att vi
maste dgna stor kraft t de troendes
enhet. Ty om de troende strider, om
de invecklar sig i motséigelser, da
betyder detta att trovardigheten i
deras vittneshord om Gud
ifrdgasatts. Darfor hor de



anstrangningar som syftar till en
gemensam vittnesbord om tro for
alla de kristna - vi kallar det for
ekumenik - till de fragor som &r av
allra hogsta prioritet. Till detta
kommer sd nodvandigheten av att
alla som tror pa Gud soker fred med
varandra, forsoka komma varandra
allt ndrmare, for att pa sa stt, trots
gudsbildernas skiftande utseende,
dnda gemensamt ga mot ljusets kélla
— den interreligiosa dialogen. Den
som forkunnar att Gud ar karlek,
dnda till slutet, maste avlagga
vittnesbord om denna karlek. Det
betyder att vanda sig till de lidande 1
kérlek, avvéarja hat och fiendskap och
vorda den sociala dimensionen i den
kristna tron, den som encyklikan
”Deus caritas est“ handlar om.

Om alltsd kampen om tron, om
hoppet och om kérleken i virlden
utgor den sanna prioriteten for
kyrkan i denna tid (och i olika
former alltid utgjort det), da tillhor



dven de sma eller medelstora
forsoken till forsoning detta. Det ar
bara att inse att den stilla 4thérden
av en utstrackt hand blivit till ett
oronbeddvande ovasen och just
darigenom blivit motsatsen till det
som var avsett. Men nu vill jag fraga:
Ar det verkligen fel att &ven i denna
sak ga sin broder till motes, den bror
”som har nagot otalt med dig” (Matt
5:23 ff.), och forsoka na fram till
forsoning? Maste inte dven det civila
samhallet forsoka att forekomma
radikaliseringar och — om mojligt —
halla tillbaka deras eventuella barare
och se till att de forenar sig med
samhallets stora skapande krafter for
att forhindra att de isolerar sig, med
allt det negativa som en isolering
innebér? Kan det vara helt fel att
bemdda sig om att minska
spanningar och begransningar och
gora plats at det som ar positivt sa att
aven dessa broder kan inforlivas i
helheten? Sjalv upplevde jag under
aren efter 1988 hur samfund som



tidigare hade avskilt sig frdn Rom
borjade atervanda och hur det inre
klimatet dar forandrades, hur
aterviandandet till den stora
varldsvida och gemensamma kyrkan
gjorde att ensidiga beteenden
overvanns och spadnningar lostes
upp, sa att dessa samfund blev till
positiva krafter i helhetens tjanst. Ar
det mojligt att forhalla sig likgiltig for
ett samfund i vilket ingar 491
praster, 215 seminarister, 6
prastseminarier, 88 skolor, 2
universitetsinstitut, 117 broder och
164 systrar och tusentals troende
lekmin? Ar det verkligen riktigt att
vi ilugn och ro later dem glida bort
fran kyrkan? Jag téanker till exempel
pa de 491 prasterna. Vi kan inte veta
vilken vav av olika motivationer som
ledde dem till anslutning till
prastbrodraskapet. Men jag tror inte
att de hade beslutat sig for att bli
praster dar om det inte vid sidan om
en och annan skev eller oriktig
uppfattning funnits en uppriktig



karlek till Kristus och viljan att
forkunna honom och med honom
den levande Guden. Bor vi helt
enkelt betrakta dem som foretradare
for en radikal och marginell grupp
och med anledning av detta utesluta
dem och hindra sokandet efter
forsoning och enhet? Vad blir val
resultatet om vi gor det?

Forvisso har vi sedan 1lang tid
tillbaka, och &ven denna gang, hort
manga disharmoniska toner fran
foretrddare for detta samfund -
hégmod och besserwisserskap,
lasning vid detaljer och sa vidare.
Men for sanningens skull maste jag
ocksa tilldgga att jag fatt ta emot
manga rorande vittnesbdrd om
tacksambhet, i vilka jag kunde
fornimma hur deras hjartan borjar
vekna. Och skulle da den stora
varldsvida kyrkan inte kunna vara
storsint och frikostig i medvetandet
om sin respektingivande alder och
om loftet som givits henne? Skulle vi



inte som riktiga uppfostrare aven
kunna lata mycket som ar obehagligt
vara och lugnt anstranga oss att leda
manniskorna ut ur det spanda laget?
Och bor vi inte medge att det &ven ur
kyrkliga kretsar ofta horts gélla och
oskona toner? Ibland har man ocksa
ett intryck av att vart samhalle
behover dtminstone en grupp som
inte skall ges ndgon tolerans; som
man lugnt kan ge sig p, med hat.
Och om ndgon vagar ndrma sig den —
i detta fallet var det paven — da gar
aven denne miste om all ratt till
tolerans och aven han blir 6verskoljd
av hat, utan att forévarna pa minsta
satt later sig hindras eller héallas
tillbaka.

Kara medbroder, i dessa dagar da jag
borjade leka med tanken att skriva
detta brev, rakade det hdanda sig sa
att jag sjalv behovde tolka och
kommentera ett bibelstélle ur Gal
5:13-15 1 prastseminariet i Roms stift.
Jag blev forvanad hur perfekt detta



stalle passade till det som hander
idag.

“Lat bara inte den friheten ge kottet
ndgot tillfille, utan tjina varandra i
karlek. Hela lagen sammanfattas i
detta enda bud: Du skall dlska din
ndsta som dig sjdlv. Men om ni biter
och sliter i varandra dr det fara vdrt
att ni gor slut pd varandra.”

Jag var alltid bendgen att betrakta
denna vers som en av de retoriska
overdrifterna med vilka den helige
Paulus dd och d& behagar smycka sin
skrift. I vissa avseenden kanske
denna vers ocksa hor till dem. Men
tyvarr forekommer detta “bitande
och slitande” aven idag i kyrkan, som
uttryck for att man illa forstatt vad
frihet ar. Ar det ndgot att forundras
over att vi inte ar battre an
galaterna? Att vi hotas av &tminstone
lika starka frestelser som de? Att
dven vi gdng pa gang pa nytt maste
lara oss vad frihet innebar? Och att



vi gdng pa gdng maste lara oss vad
som kraver den hogsta prioritet;
karleken? Den dag da jag skulle héalla
tal om detta @mne i prastseminariet i
Roms stift, firades i stiftet festen till
Madonna della Fiducias ara — hennes
namn betyder Jungfrun av Tilliten.
Ja, det var Maria som larde oss tillit.
Hon leder oss till Sonen, vilken vi alla
kan ge vart fortroende. Han kommer
att leda oss — aven i oroliga tider. Nu
skulle jag sa till sist vilja tacka alla er,
ni manga biskopar i véarlden, for de
rorande tecknen pa fortroende och
den tillgivenhet ni skdnkt mig och
framfor allt for era boner. Detta tack
vill jag aven framfora till alla de
troende som under denna tid skankt
mig, den Helige Petrus eftertrddare,
sitt oférandrade fortroende. Ma
Herren bevara oss alla och leda oss
pa fridens vég. Det 4r en 6nskan som
spontant stiger upp i mitt hjarta och
sarskilt nu i borjan av fastetiden,
som ar den liturgiska tid som sarskilt
befrdmjar den inre reningen och som



bjuder oss alla att med nytt hopp
vanda oss mot paskhogtidens
lysande mal.

Med en sarskild apostolisk halsning,
forblir jag,

Eri Herren

BENEDIKT XVI
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