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Od zvolenia FrantiSka za naslednika
Benedikta XVI. uZ uplynulo vela
mesiacov. Zmena v Style je zjavna,



evidentnd, pripominajuca zmenu
papezského imidzu, ktory vo svojej
osobe priniesol svaty Jan XXIII., tak
odliSny od osobnosti Pia XII., alebo
Pavla VI., - rezervovanejsSich a
intelektudlnejSich osobnosti - tak
odliSnych od Dobrého Papeza. K
takej istej situacii doslo, ked svéty Jan
Pavol II. nastupil po nedavno
blahoslavenom Pavlovi VI -s
tridsatri driovym intervalom stale sa
usmievajuceho papeZa Lucianiho,
ulahc¢ujucim tento prechod —, ako aj
ked Benedikt XVI. nastupil po svatom
polskom papezovi.

Zmeny v Style papezov su dosledkom
ludského prvku v Cirkvi. Spominané
priklady z poslednych desatroci su
sucastou jednych z najpozitivnejSich
historickych momentov v rimskom
pontifikate. Tato rozmanitost prinasa
obohatenie, pretoZe Styl jednotlivca
sa vo velkej miere odvija od jeho
idiosynkrazie, osobitosti a
kulturnych tradicii, ktoré formovali



jeho osobnost. V poslednom case
bola Cirkev obohatend slovanskou
tradiciou Karola Wojtylu,
stredoeuropskou tradiciou Josepha
Ratzingera, a v sucasnosti
latinskoamerickou tradiciou Jorgeho
Maria Bergoglia.

Z pohladu individualnej charizmy si
zndmy americky novinar John Allen
dovolil takéto prirovnanie,
vychdadzajuce z hudobnych Stylov:
Jan Pavol II. je ,,rock and roll",
Benedict XVI. je ,,klasika", a FrantiSek
je ,,folk". A pritom samozrejme
vieme, Ze vyhnuc sa poukazovaniu
na akékolvek detailné, citlivé
odliSnosti, Jan Pavol II. vymenoval
Jorgeho Bergoglia za biskupa a
kardinala, Ze Benedikt oslavoval jeho
zvolenie za papeZa, a Ze FrantiSek si
vyzdobil svoju skromnu izbu v
Argentine plagatom nemeckého
papeza.



Laskavy pristup a obdiv FrantiSka
voci svojmu predchodcovi si
skutoc¢ne zasluzi nasSu pozornost.
MoézZem sa tu podelit aj so svojimi
osobnymi spomienkami. V auguste
2008 som sprevadzal vtedy kardindala
Bergoglia na kratkej ceste po Buenos
Aires. Pocas cesty sa mi zdoveril, Ze
na Benediktovi XVI. najviac obdivuje
jeho pokoru a jeho ucenie. Spomenul
som si na tieto slova, ked Ratzinger
rezignoval a uvedomil som si, aké
hlboké su to slova: Benedikta si
budeme pamatat prave kvéli jeho
pokore a magistériu.

Zmena Stylu a osobny vztah, plny
laskavosti a obdivu voci Benediktovi
XVI., su jasné vo FrantiSkovych
slovach a gestach. Co viak moZeme
povedat o su¢asnom papezskom
magistériu v suvislosti s tym
predchadzajucim? Maju kultura
plytvania a diktatara relativizmmu
nieco spolocné?



Diktatura relativizmu

V pondelok, 18. aprila 2005, kardinal
Joseph Ratzinger predsedal pri
slaveni svatej omse, ktora
inaugurovala konklave, ktoré potom
malo zvolit naslednika papeza Jana
Pavla II. Vo svojej homilii dekan
kolégia kardinalov poukazal na to,
akym kulturnym okolnostiam bude
musiet novy papez Celit...bez toho,
zeby vedel, Ze tie slova vlastne
adresuje sebe samému. V tom
rozhodujucom odstavci povedal
nasledovné: ,,S kolkymi vetrami
doktriny sme sa stretavali za
posledné desatrocia, s kolkymi
ideologickymi tendenciami, s
kolkymi sposobmi myslenia. Mala
lodka myslenia mnohych krestanov
bola zmietana tymito vinami -
pohadzovana od jedného extrému k
druhému: od marxizmu k
liberalizmu, dokonca k libertinizmu;
od kolektivizmu k radikalnemu
individualizmu; od ateizmu k



vagnemu ndboZenskému
mysticizmu; od agnosticizmu k
synkretizmu, atd. Kazdy den
vznikaju nové sekty, a to o nam sv.
Pavol hovori o klamlivom Iudskom
ucCeni a blude (pozri Ef 4:14) sa stava
skutocnostou.

Dnes sa jasnd viera zaloZend na
Vyznani viery Cirkvi ¢asto
onalepkuje slovom
fundamentalizmus. Na druhej strane
relativizmus, teda ,,nechat sa zmietat
sem a tam, nechat sa unasat sa
akymkolvek vetrom doktriny", sa zda
byt jedinym postojom, ktory mozno
zaujat voCi modernej sucasnosti.
Budujeme diktaturu relativizmu,
ktora nepovaZzuje nic za definitivne,
a ktorej konecny ciel spociva vylucne
vo vlastnom egu a vlastnych
tuzbach."

Diktatura relativizmu, alebo na
druhej strane pozitivny postoj
potreby a naliehavosti obnovit



doveru v moznost dopracovat sa k
pravde prostrednictvom viery a
rozumu v pluralitnej spoloc¢nosti,
bola ustrednou témou
predchadzajuceho pontifikatu.
Zname prejavy v Regensburgu,
Westminster Hall a v Bundestagu, su
nadhernym dokazom tohto zaujmu a
starostlivosti o posvétenie myslienky
zdravého laického pristupu,
prekonavajuceho laicizmus a
fundamentalizmus.

Relativizmus je kriza pravdy, pretoZe
sa domnieva, Ze ludské bytosti nie su
schopneé dospiet k pravde,
univerzalnej etike, zakladnym ideam,
ktoré mozu zdielat vSetci, nezavisle
od historickych alebo kultarnych
aspektov. Toto nie je téma vztahujuca
sa vylucne na logiku alebo filozofiu.
Je to vSeobecny postoj k velkej vyzve
pravdy. Je to zabudanie na slova
JeziSa Krista: ,,pravda vas oslobodi" a
pravda sa potom vnima ako vrchol
limitov nasich moZnosti a nasho



osobného rozvoja, alebo, ako
kolektivneho, alebo kultirneho
rastu. V takomto ponimani je pravda
obmedzenim nasho kreativneho
potencialu. Avsak, ak mame byt
schopni budovat nieco trvalé, pravda
je nevyhnutna ako pevnd podstava,
na ktorej sa moZe rozvijat
spoloCenska a individualna
kreativita. Cim silnejsia je tato
zakladna, tym vysSsia je stavba, tym
viac je moznosti, slobody projektov,
idei, navrhov. Pravda, v takomto
ponimani, je zakladom nasho
pokroku a inovacie.

Niekedy existuje riziko

vnimania ,,Judstva ako skleneného
domu, kde sa posudzuju alebo
kategorizuju ludia" —, pouzijuc slova
papeZa FrantiSka na zaver Synody
biskupov o rodine. Avsak v nevelmi
citovanom prejave na La Sapienza v
Rime, sa Benedikt spolu so svatym
Augustinom zamysla nad
skutoCnostou, Ze teoreticka pravda



sama osebe — so svojimi
abstrakciami, sudmi a klasifikaciami
— privadza k smutku, a Ze uplna
pravda sa sklada z poznania toho, ¢o
je dobré, a preto ,,pravda ndas robi
dobrymi" a tak nas vedie k
dobrocinnej laske a k akceptovaniu
inych.

Kultura plytvania

FrantiSek, na druhej strane, rozvinul
z odliSnych perspektiv to, ¢o

nazyva ,kulturou plytvania":
spolo¢nostou, ktora opusta starych,
chorych a mladych, pretoze je
zamerand na seba, zvelebujuc bo6zika
penazi, bozika pozZitkov a bozika
moci. V Evangelii Gaudium to hovori
priamo: v kontraste s radostou so
stretnutia s JeZiSom, ,,velkym
nebezpecenstvom dnesného sveta,
preniknutého konzumnym Stylom, je
bezutesSnost a stiesnenost
samolubeho a Ziadostivého srdca,
horuckovité nahananie sa za



povrchnymi p6zitkami a otupené
svedomie".

Preto znovu Celime cenzure
diktatury, aj ked v tomto pripade nie
ideovej, ale materidlne;j: , Klananie sa
zlatému telatu (pozri Ex 32:1-35) sa
nam vratilo v novom a bezcitnom
preobleceni sa za modlosluzbu
penazi a diktaturu neosobnej
ekonomiky, ktorej chyba skuto¢ne
ludsky zmysel". Tato diktatura
redukuje ¢loveka ,len na jednu z
jeho potrieb: spotrebu, teda nieco, o
by bolo mozné prirovnat k
imanentnému ,,vlastnému egu a
tuzbam", o ktorych hovoril Benedikt
XVI.

FrantiSek neodsudzuje utoky na
ludsku ddéstojnost abstraktne, ale v
telesnom utrpeni chudobnych a
marginalizovanych. Vo zvySkoch
eurdpskeho sveta, ktory odmieta
africkych imigrantov na Lampeduse,
v marginalizovanych ludoch Zzijucich



v bedarskych Stvrtiach na okrajoch
rastucich velkomiest, vo favelach,
slumoch, v obetiach novych foriem
otroctva ako je obchodovanie s
ludmi, v detoch-vojakoch, v
smutnych pribehoch Iudi
uviaznutych v zajati drog. Tento
prorocky vykrik sa ozyva v uSiach
celého sveta, a hovori sa aj o
Nobelovej cene, ked ho mnohé
noviny a ¢asopisy umiestnuju na
svoje prvé stranky. AvSak
modlosluzba materialnych veci
pokracuje aj nadalej, pretoZe jej
hlboké korene ju nadalej udrzuju
silnou.

V exkluzivnom interview s
Henriqueom Cymermanom sa
FrantiSek uprimne vyjadril o
socidlnych dosledkoch tychto
modlosluzobnych postojoch: ,,Upadli
sme do hriechu modlosluZobnictva,
modlosluzby penazi. Ekonomika sa
uzkostlivo snazi ziskavat stale viac a
paradoxne podporuje kultaru



plytvania. Odhadzujuc mladych, a
sucCasne obmedzujuc mieru
porodnosti. Odhadzujeme tiez
starych, pretoZe uZ nie su potrebni,
neprodukuju, su pasivnou triedou...A
odhadzovanim starych i mladych sa
zbavujeme buducnosti Iudi, pretoze
mladi so svojou silou tahaju vpred, a
starsi ndm davaju mudrost, maju v
sebe pamat ludstvu, musia ju
prendsat na mladych (...) Zbavujeme
sa celej generacie, aby sme udrZiavali
jeden ekonomicky systém, ktory
straca svoju platnost, systém, ktory
aby prezil, musi viest vojny, ako to
velké riSe vzdy robili (...) Tato
samotnd idea nds zbavuje bohatstva
rozmanitosti myslenia, a teda aj
dialégu medzi ludmi."

['udia su potravou pre systém. Ta
predstava ndm pripomina

film ,,Matrix", kde su Iudské bytosti
pouzité ako batérie pre velké
elektrické stroje, ktoré dosiahli
sebauvedomenie. Mnohi z nich ziju



vo faloSnom svete, ktory sa ukazuje
byt pohodlnym vizenim. Max Weber,
zacCiatkom dvadsiateho storocia,
charakterizoval trh zbaveny hodnét
ako Zeleznu klietku.

Dve strany tej istej reality

Tieto dve diktatury, odsudené
papeZmi, su sucasne aj odliSnymi
aspektami tej istej reality. V prvych
dnioch svojho pontifikatu, v
dolezitom prejave k diplomatickému
zboru, akreditovanému pri Svétej
Stolici, poukazal papez FrantiSek na
prepojenie jeho starostlivosti o
chudobnych s u€enim o pravde
Benedikta XVI. PredovsSetkym
zdoraznil: ,,Ako viete, je viacero
dovodov, preco som si vybral meno
FrantiSka z Assisi, zname meno,
daleko za hranicami Talianska a
Europy, dokonca zndme aj medzi
ludmi, ktori nevyzndavaju katolicku
vieru. Jednym z prvych dévodov bola
FrantiSkova laska k chudobnym.



Kolko je len dnes eSte chudobnych vo
svete! A akému velkému utrpeniu su
vystaveni! Podla vzoru Frantiska z
Assisi, sa Cirkev na kaZzdom mieste
zemegule vzdy snazila vyvijat
starostlivost o tych, ktori trpia nudzu,
a myslim, Ze v mnohych vasich
krajinach moéZete potvrdit velkorysé
aktivity krestanov, ktori sa zanietene
venuju pomoci chorym, sirotam,
bezdomovcom, ludom na perifériach,
a tak sa snazia robit spolo¢nost
humannejsSou a spravodlivejSou".

Po tom, Co popisuje problém kultury
plytvania, v dalSom odstavci buduje
nadvaznost na predchadzajuceho
papeza: ,,Ale existuje aj ina forma
chudoby! Je to duchovna chudoba
naSich cias, ktora obzvlast tazko
postihuje takzvané bohaté krajiny. Je
to to, o moj milovany predchodca
Benedikt XVI. nazval ,,tyraniou
relativizmu", ktora z kazdého
Cloveka robi svoje vlastné kritérium
a ohrozuje spoluZitie medzi ludmi. A



druhy dovod, preco som si vybral
toto meno, FrantiSek z Assisi, nam
hovori, Ze by sme mali pracovat na
budovani mieru. Bez pravdy vSak
neexistuje Ziaden skuto¢ny mier!
NemodZe existovat skuto¢ny mier, ak
kazdy si je sam pre seba kritériom,
ak si kazdy chce vZdy narokovat
vylucne svoje prava, bez toho, aby sa
sucasne staral aj o dobro inych,
kazdého jedného, na zaklade
prirodzenosti, ktora zjednocuje
vSetky ludské bytosti na tejto zemi."

Neexistuje Ziaden mier, Ziaden
mozny ludsky pokrok, ak sa Iudia
nestaraju o dobro inych. Jan Pavol II.
to zosumarizoval v historickom
vyroku ,,mier je dielom solidarity",
¢im naviazal na svojich predchodcov,
Pia XII. a Pavla VI, ktori vyhlasili,

Ze ,,mier je dielom spravodlivosti"

a ,,rozvoj je nové pomenovanie pre
mier". Toto prepojenie dovodov v
papezskom magistériu je zaloZené na
ustrednom principe ludskej



dostojnosti: svet, kde bratstvo vitazi,
mozno budovat len na tom, Ze sa
Clovek dava inym Iudom.

Preto sucasna spolo¢nost potrebuje
znovu objavit — aby mohla prekonat
krizu chudoby a hodnoty, ktoré uz
roky zijeme - svoju najhlbsiu
pravdu: absolutny reSpekt pre ludské
prava kazdej osoby, ktora je jedna-
svojho-druhu a unikatna. Bez tohto
zakladu budu niektori vyuzivani len
ako nastroje pre sebecké zaujmy
inych a ludskeé osoby budu
pouZivané, a nie reSpektované, bude
sa s nimi zaobchadzat ako s vecami,
ktorych sa moZzno zbavovat, ked uz
nie su uzitocCné.

Podla mo6jho nazoru papez FrantiSek
sa sustavne odvolava na
relativizmus, zdoraznovanim toho,
Co je vyjadrené v odsudeni priameho
dosledku relativizmu: ovladania
moci, kulture plytvania a
lahostajnosti, byrokracii viery. Proti



tomuto ponuka kultdru stretdvania a
odovzdanosti.

V Evangelii Gaudium

opisuje ,,sustavny ndrast relativizmu,
ktory vedie k vSeobecnému zmyslu
dezorientdcie". Dalej

vysvetluje: ,,Tento prakticky
relativizmus spociva v takom konani,
ako keby Boh neexistoval, v
rozhodnutiach, ako keby chudobni
neexistovali, v stanovovani si cielov,
ako keby ini ludia neexistovali, v
takom konani, ako keby Iudia, ktori
neprijali Evanjelium, neexistovali."
Inymi slovami je to viest Zivotny

Styl ,,jedla, pitia, veselenia sa", ako
temny dosledok iluzornej autonomie,
ktora popiera akukolvek
zodpovednost voci inym. S tymto
kontrastuje etika Martina Bubera,
pripominajuca, Ze sme ,,strdzcovia
naSich bratov", Ze existuju bratské
zvazky, ktoré nas spajaju, Ze nie sme
izolované individud, ktoré mozu
mysliet len na nase ,,vlastné ego a



tuzby." Sme povolani k dobrocinnej
laske, ktora buduje spolo¢né dobro,
ku caritas in veritate — socialnej
encyklike Benedikta XVI. — k laske k
pravde.

Sumdarne mozno povedat, Ze
Benedikt poukazuje na to, Ze bez
pravdivého zakladu svetu chyba
apelacny, opravny mechanizmus, a je
riadeny tymi, ktori su pri moci:
chudobni a slabi nemaju ziadny
narok na dostojnost, neexistuju
hodnoty, ktoré by podporili ich
poziadavky.

FrantiSek svojim vlastnym sposobom
s osobitym dorazom odsudzuje to, Ze
realnym prejavom relativizmu je
kultura plytvania a vitazstvo moci a
penazi nad dostojnostou, nad tym, ¢o
je skutoCne Iudské, nad pravdou. Su
to stupne toho istého procesu, dva
aspekty tej istej reality, ktoré nas
vyzyvaju, aby sme viac milovali,
davali, odpustali, boli velkorysi.



Pribeh na zaver

Rad by som zakon¢il tento ¢lanok
jednym pribehom. Asi pred
mesiacom som mal velkud radost z
toho, Ze som mohol navstivit papeza
v Santa Martha. Prijal ma tak, ako
otec prijima syna. Povzbudeny touto
familiarnou atmosférou som si
dovolil poziadat ho, aby potvrdil
mysSlienku, na ktorej ja, spolu s
dalSimi intelektudlmi v Argentine
pracujeme, a ktoru sumarizujeme v
zmysle, Ze kultura plytvania je
dosledkom diktatury relativizmu.
FrantiSek s usmevom a istym
dorazom odpovedal (samozrejme nie
doslova tymito slovami): Je to tak. Ak
neexistuje Ziadna pravda, jediné co
zostava, su osobné zaujmy, ktorych
nehanebnym doésledkom je
zbavovanie sa slabych. A znovu sa
odvolal na nezamestnanost tolkych
mladych Iudi v Eurdpe, ktorda mu
sposobuje tak vela starosti.



Niektori to formuluju tak, Ze
emeritny papez Benedikt oslovoval
hlavu, a Ze FrantiSek oslovuje srdce.
Zjednotme oboje v kontinuite,
pretoze ¢lovek bez hlavy je hrozny,
ale Clovek bez srdca este horsi.

Publikované v Spanielskom Casopise
Palabra.

pdf | document generated
automatically from https://opusdei.org/
sk-sk/article/frantisek-a-benedikt-
kontinuita-alebo-zlom/ (09.03.2026)


https://www.revistapalabra.es/
https://opusdei.org/sk-sk/article/frantisek-a-benedikt-kontinuita-alebo-zlom/
https://opusdei.org/sk-sk/article/frantisek-a-benedikt-kontinuita-alebo-zlom/
https://opusdei.org/sk-sk/article/frantisek-a-benedikt-kontinuita-alebo-zlom/

	František a Benedikt: Kontinuita, alebo zlom?

