opusdei.org

Tema a 08-a: Isus
Cristos, Dumnezeu si
om adevarat

Isus Cristos si-a luat natura
umana fara a inceta sa fie
Dumnezeu: El este Dumnezeu
adevarat si om adevarat.

27.10.2021

1. Intruparea Cuvantului

»,Cand a venit implinirea timpului,
Dumnezeu l-a trimis in lume pe Fiul
sau, nascut din femeie” (Gal 4, 4).
Astfel, promisiunea unui Mantuitor



pe care Dumnezeu le-a facut-o lui
Adam si Evei cand au fost alungati
din Paradis este implinita: ,,Voi pune
dusmanie intre tine si femeie si intre
descendenta ta si descendenta ei.
Aceasta 1ti va calca capul in timp ce
tu 1i vel pandi calcaiul” (Gen 3, 15).
Acest verset al Genezei este cunoscut
sub numele de proto-Evanghelie,
deoarece constituie primul anunt al
vestii bune a mantuirii. iIn mod
traditional, s-a interpretat ca femeia
in cauza este atat Eva, in sens direct,
cat si Maria, in sensul deplin; si ca
descendenta femeii se refera atat la
omenire, cat si la Cristos.

De atunci si pdnd in momentul in
care ,,Cuvantul s-a facut trup si a
locuit intre noi” (In 1, 14), Dumnezeu
a pregatit omenirea pentru ca ea sa
poatd intdmpina cu rodnicie pe Fiul
Unul Nascut. Dumnezeu si-a ales
poporul israelit, a infiintat o alianta
cu el sil-a educat treptat, intervenind
in istoria lui, manifestandu-si



planurile prin patriarhi si profeti si
consfintindu-1 pentru Sine. Toate
acestea, insa, au fost o pregatire si o
prefigurare a legamantului nou si
desavarsit care avea sa fie incheiat in
Cristos si a revelatiei mai depline
care urma sa fie transmisa prin
Cuvantul lui Dumnezeu facut trup
[1]. Desi Dumnezeu a pregatit
venirea Mantuitorului mai ales prin
alegerea poporului Israel, aceasta nu
inseamna ca a abandonat celelalte
popoare, ,neamurile”, pentru ca nu a
incetat niciodata sa dea marturie
despre Sine (cf. Fap 14, 16-17).
Providenta divina a facut astfel incat
constientizarea neamurilor despre
nevoia de mantuire sa fie mai mult
sau mai putin explicita si chiar in
ultimele colturi ale pamantului a fost
pastrata dorinta de a fi rascumparati.

Intruparea isi are originea in
dragostea lui Dumnezeu pentru
oameni: ,Prin aceasta s-a aratat
iubirea lui Dumnezeu in noi:



Dumnezeu l-a trimis in lume pe Fiul
sau, unicul nascut, ca sa traim prin
el” (11n 4, 9). Intruparea este
demonstratia prin excelenta a Iubirii
lui Dumnezeu fata de oameni,
deoarece in ea este Dumnezeu insusi
cel care se daruieste oamenilor,
impartasind firea omeneasca in
unitatea persoanei Fiului. Dupa
alungarea lui Adam si Eva din
paradis, Intruparea are un scop
mantuitor si rascumparator, asa cum
marturisim in Crez: ,,pentru noi,
oamenii si pentru a noastra
mantuire, s-a coborat din ceruri; s-a
intrupat de la Duhul Sfant, din Maria
Fecioara si s-a facut om” [2]. Cristos a
afirmat despre El insusi ca ,,Fiul
omului a venit sa caute si sa
mantuiasca ceea ce era pierdut” (Lc
19, 10; cf. Mt 18, 11) si ca ,,Dumnezeu
nu l-a trimis pe Fiul sau in lume ca sa
judece lumea, ci pentru ca lumea sa
fie mantuita prin el” (In 3, 17).



intruparea manifesta nu numai
dragostea infinita a lui Dumnezeu
pentru oameni, mila sa nemarginita,
dreptatea si puterea, dar si coerenta
planului divin de mantuire. Adanca
intelepciune divina se manifesta prin
felul in care Dumnezeu a hotarat sa-1
salveze pe om: in cel mai convenabil
mod pentru natura sa, care este
tocmai Intruparea Cuvantului.

Isus Cristos, Cuvantul intrupat, ,nu
este un mit, nici o idee abstracta; este
un om care a trait intr-un context
specific si care a murit dupa ce si-a
desfasurat propria lui existenta
inlduntrul parcursului istoriei.
Cercetarea istorica asupra Luli este,
asadar, o cerinta a credintei crestine”

[3].

Faptul ca Cristos a existat apartine
doctrinei credintei, precum si ca El a
murit cu adevarat pentru noi si ca a
inviat in a treia zi (cf. 1 Cor 15, 3-11).
Existenta lui Isus este un fapt dovedit



de stiinta istorica, mai ales, prin
analiza Noului Testament, a carui
valoare istorica este iIn afara oricarei
indoieli. Exista si alte marturii vechi,
necrestine, pagane si evreiesti despre
existenta lui Isus. Tocmai din acest
motiv, nu sunt acceptabile pozitiile
celor care opun un Isus istoric fata de
Cristosul credintei, nici ale celor care
apara presupunerea ca aproape tot
ceea ce spune Noul Testament despre
Cristos ar fi o interpretare a credintei
facute de discipolii lui Isus, dar nu
figura sa istorica autentica, care ar
ramane ascunsa de noi. Aceste
pozitii, care, de multe ori, aduc un
puternic prejudiciu fata de faptele
supranaturale, nu tin cont de faptul
ca cercetarile istorice contemporane
converg inspre a sustine ca
prezentarea facuta de crestinismul
timpuriu lui Isus se bazeaza pe
evenimente autentice care s-au
intdmplat de fapt.



2. Isus Cristos, Dumnezeu si
om adevarat

intruparea este ,,misterul unirii
admirabile dintre firea
dumnezeiasca si firea omeneasca in
unica Persoana a

Cuvantului” (Catehism, 483).
intruparea Fiului lui Dumnezeu ,,nu
inseamna ca Isus Cristos este in parte
Dumnezeu si in parte om, $i nici
rezultatul unui amestec confuz intre
divin gi uman. El s-a facut cu
adevarat om ramanand cu adevarat
Dumnezeu” (Catehism, 464).
Divinitatea lui Isus Cristos, Cuvantul
vesnic al lui Dumnezeu, a fost
studiata atunci cand am avut de-a
face cu Sfanta Treime. Aici vom
acorda o atentie deosebita aspectelor
referitoare la umanitatea sa.

Biserica a aparat si clarificat acest
adevar de credinta in primele secole
impotriva ereziilor care l-au
denaturat. Deja in secolul I, unii



crestini de origine evreiasca,
ebionitii, il considerau pe Cristos ca
simplu om, desi foarte sfant. In
secolul al II-lea, a aparut
adoptionismul, care a sustinut ca Isus
este fiul adoptiv al lui Dumnezeu;
Isus ar fi doar un om in care
locuieste puterea lui Dumnezeu;
pentru ei, Dumnezeu era o singura
persoanad. Aceasta erezie a fost
condamnata in 190 de Papa Sfantul
Victor, in 268, de Conciliul din
Antiohia si in 382, de Primul Conciliu
din Constantinopol si de Sinodul
Roman [4]. Erezia ariand, prin
negarea divinitatii Cuvantului, a
combatut faptul ca Isus Cristos este
Dumnezeu. Arie a fost condamnat de
Conciliul I din Niceea, in 325. De
asemenea, in zilele noastre, Biserica
a amintit din nou ca Isus Cristos este
Fiul lui Dumnezeu, subzistand din
eternitate, ca in fntrupare a luat
natura umana in singura sa persoana
divina [5].



Biserica s-a confruntat si cu alte erori
care au negat adevarul firii umane a
lui Cristos. Printre acestea, se
numara acele erezii care au respins
realitatea trupului sau sufletului lui
Cristos. Printre primele este
docetismul, in diferitele sale
variante, care are un fond gnostic si
manihean. Unii dintre adeptii sdi au
sustinut ca Cristos a avut un corp
ceresc, sau ca trupul sau a fost doar
aparent, sau ca a aparut brusc in
Iudeea fara a fi nevoie sa se nasca
sau sa creasca. Sfantul Ioan a fost
deja nevoit sa combata acest tip de
eroare: ,,Multi ingelatori, care nu-1
marturisesc pe Isus Cristos, venit in
trup, au aparut in lume” (2 In 7; cf. 1
In 4, 1-2).

Arie si Apolinarie din Laodiceea au
negat ca Cristos are un suflet uman
adevarat. Cel de al doilea a fost
deosebit de important, in aceasta
privinta, iar influenta sa a fost
prezentd timp de cateva secole in



controversele cristologice ulterioare.
In incercarea de a apdra unitatea lui
Cristos si neprihdnirea sa, Apolinarie
a considerat ca Cuvantul indeplinea
functiile sufletului spiritual omenesc.
Cu toate acestea, doctrina respectiva
implica negarea adevaratei
umanitati a lui Cristos, compusa, ca
la toti oamenii, dintr-un trup si suflet
spiritual (cf. Catehism, 471). A fost
condamnata la Conciliul I de la
Constantinopol si de Sinodul Roman
din 382 [6].

3. Uniunea hipostatica

La inceputul secolului al V-lea, dupa
controversele precedente, a existat o
necesitate clara de a pastra ferm
integritatea celor doua firi umane si
divine in Persoana Cuvantului; astfel
incat unitatea personala a lui Cristos
incepe sa devind centrul atentiei al
cristologiei si soteriologiei patristice.
La aceasta aprofundare au contribuit
noi discutii.



Prima mare controversa si-a avut
originea in unele afirmatii ale lui
Nestorie, patriarhul
Constantinopolului, care a folosit un
limbaj in care a presupus ca in
Cristos exista doua subiecte:
subiectul divin si subiectul uman,
unite de o legaturd morala, dar nu
fizic. In aceasta eroare cristologica isi
are originea respingerea titlului de
Maica a lui Dumnezeu, (Theotokos),
atribuit Sfintei Maria. Conform
acestei teorii, Maria ar fi Maica lui
Cristos, dar nu Maica lui Dumnezeu.
Fata de aceasta erezie, Sfantul Chiril
al Alexandriei si Conciliul din Efes
din 431 au amintit ca ,,umanitatea lui
Cristos nu are alt subiect decat
persoana divina a Fiului lui
Dumnezeu care si-a asumat-o si a
facut-o a sa inca de la zamislirea sa ...
De aceea Conciliul din Efes a
proclamat in 431 ca Maria a devenit
cu adevarat Maica Domnului prin
zamislirea umana a Fiului lui
Dumnezeu in pantecele



ei” (Catehism, 466; vezi DS 250 si
251).

Cativa ani mai tarziu, a aparut erezia
monofizita. Aceasta isi afla
antecedentele in apolinarianism si
intr-o neintelegere a lui Eutihie
despre doctrina si limbajul folosit de
Sfantul Chiril. Eutihie, un batran
arhimandrit al unei manastiri din
Constantinopol, a afirmat, printre
altele, ca Cristos este o persoana care
subzista intr-o singura natura,
deoarece natura umana ar fi fost
absorbita in cea divina. Aceasta
eroare a fost condamnata de Papa
Sfantul Leon cel Mare, in Tomus ad
Flavianum [7] - o autentica bijuterie
a teologiei latine - si de catre
Conciliul Ecumenic de la Calcedon, in
451, un punct de referinta
obligatoriu pentru cristologie. Astfel,
conciliul invata: ,trebuie marturisit
unul si acelasi Fiu si Domnul nostru
Isus Cristos: desavarsit in divinitate
si desavarsit in umanitate” [8],



addugand ca unirea celor doua firi
este ,fara confuzie, fara schimbare,
fara impartire, fara separare” [9].

Doctrina calcedoniana a fost
confirmata si clarificata de Conciliul
al doilea de la Constantinopol, in 553,
care a oferit o interpretare autentica
a Conciliului anterior. Dupa ce a
subliniat unitatea lui Cristos [10], de
mai multe ori, acest Conciliu afirma
ca unirea celor doua naturi ale lui
Cristos are loc conform ipostazei [11],
depasind astfel greseala formulei
chiriliene care vorbea despre unitate
dupd ,,fizis” (fire). In aceasta linie, cel
de-al doilea Conciliu din
Constantinopol a indicat si sensul in
care trebuia inteleasa binecunoscuta
formula chiriliana a ,,unei firi a
Cuvantului lui Dumnezeu intrupat”
[12], o fraza pe care Sfantul Chiril a
crezut ca apartinea Sfantului
Atanasie, dar, de fapt, era o
falsificare apolinarianista. In aceste
definitii, care aveau scopul de a



clarifica unele erori specifice si nu de
a expune misterul lui Cristos in
intregime, Parintii conciliari au
folosit limbajul timpului lor. Asa cum
la Niceea s-a folosit termenul
consubstantial, la Calcedon se
folosesc termeni precum
fire,persoand, ipostaza etc., in functie
de sensul obisnuit pe care-1 aveau in
limbajul comun si in teologia
timpului lor. Aceasta nu inseamna,
asa cum au sustinut unii, ca mesajul
Evangheliei a fost elenizat. In
realitate, cei care s-au dovedit
puternic elenizati au fost tocmai cei
care au propus doctrine eretice, cum
ar fi Arie sau Nestorie, care nu au
stiut sa vada limitarile pe care
limbajul filozofic din timpul lor le-a
avut in fata misterului lui Dumnezeu
si al lui Cristos.



4. Sfanta fire omeneasca a lui
Isus Cristos

Prin intrupare, ,firea omeneasca a
fost asumata, si nu nimicitd” (GS 22,
2) (Catehism, 470). De aceea, Biserica
a invatat cu privire la ,deplina
realitate a sufletului omenesc al lui
Cristos, cu operatiile lui de
inteligenta si vointa, si a trupului lui
omenesc. Dar in paralel a trebuit sa
aminteasca de fiecare data ca natura
omeneasca a lui Cristos apartine ca
proprie Persoanei divine a Fiului lui
Dumnezeu care si-a asumat-o. Tot ce
El este si face In ea tine de «Unul din
Treime». Fiul lui Dumnezeu
comunica deci firii sale omenesti
propriul sdu mod de a exista
personal in Treime. Astfel, in sufletul
siin trupul séu, Cristos exprima
omeneste comportamentele divine
ale Treimii (cf. In 14,

9-10)” (Catehism, 470).



Sufletul omenesc al lui Cristos este
inzestrat cu adevarata cunoastere
umana. Doctrina catolica a invatat,
in mod traditional, ca Cristos, ca om,
detinea o cunoastere dobandita, o
stiinta infuza si stiinta proprie
fericitilor din cer. Stiinta dobandita a
lui Cristos nu putea fi, In sine,
nelimitata: ,De aceea, facandu-se om,
Fiul lui Dumnezeu a putut sa accepte
«sa creasca In intelepciune, in varsta
siin har» (Lc 2, 52) si chiar sa fie
nevoit sa se informeze asupra a ceea
ce, in conditia umand, nu se poate
invata decat din experienta (cf. Mc 6,
38;8,27;In 11, 34)” (Catehism, 472).
Cristos, in care plinatatea Duhului
Sfant se odihneste cu darurile sale
(cf. Is 11, 1-3), a detinut si o stiinta
infuza, adica acea cunoastere care nu
este dobandita direct prin opera
ratiunii, ci este imediat infuzata de
Dumnezeu in inteligenta umana.
Intr-adevdr, ,,Fiul ardta si in
cunoasterea sa omeneasca
patrunderea divina pe care o avea



despre gandurile tainice ale inimilor
oamenilor (cf. Mc 2, 8; In 2, 25; 6,
61)” (Catehism, 473). Cristos detinea
si stiinta propriu-zisa a fericitilor:
,Din unirea cu Tn‘gelepciunea divina
in Persoana Cuvantului intrupat,
cunoasterea umana a lui Cristos se
bucura pe deplin de stiinta
planurilor vegnice pe care El venise
sa le descopere (cf. Mc 8, 31; 9, 31; 10,
33-34; 14, 18-20.26-30)” (Catehism,
474). Pentru toate acestea, trebuie sa
afirmam ca Cristos ca om este
infailibil: a admite eroarea in El ar fi
sa o recunoastem in Cuvant, unica
persoand existentd in Cristos. In ceea
ce priveste eventuala necunoastere
ca atare, trebuie s avem in vedere
faptul ca ceea ,,ce recunoaste ca nu
stie in acest domeniu (cf. Mc 13, 32)
declara in alta parte ca nu are
misiunea de a revela, (cf. Fapte 1,
7)” (Catehism, 474). Se intelege ca
Cristos era constient, din punctul de
vedere omenesc, de a fi Cuvantul si
de misiunea sa mantuitoare [13]. Pe



de altad parte, teologia catolica,
marturisind ca Cristos a avut deja pe
pamant viziunea imediata a lui
Dumnezeu, a considerat nenecesara
existenta in El a virtutii credintei
[14].

Fata de ereziile monoenergetice si
monotelite, care, In continuitate
logicd cu monofizitismul precedent,
au afirmat ca in Cristos exista o
singura operatie sau o singura
vointa, Biserica a marturisit la cel de-
al ITI-lea Conciliu Ecumenic de la
Constantinopol, in anul 681, ca
,Cristos poseda doud vointe si doua
operatiuni naturale, divina si umana,
nu opuse, ci cooperand, astfel incat
Cuvantul intrupat, In ascultarea sa
fata de Tatal, a dorit omeneste tot
ceea ce a decis dumnezeieste
impreuna cu Tatal si Duhul Sfant
pentru mantuirea noastra” (cfr. DS
556-559). Vointa umana a lui Cristos
LSurmeaza vointa sa divina fara sa-i
reziste sau sa i se opuna sau, mai



bine zis, este subordonata acestei
vointe atotputernice (DS

556)” (Catehism, 475). Este o
chestiune fundamentala, deoarece
este legata direct de fiinta lui Cristos
si de mantuirea noastra. Sfantul
Maxim Marturisitorul s-a distins in
acest efort doctrinar de clarificare si
a folosit eficient pasajul cunoscut din
rugaciunea lui Isus in Gradina
Maslinilor, In care apare acordul
vointei umane a lui Cristos cu vointa
Tatalui (cf. Mt 26, 39).

O consecinta a dualitatii firilor este si
dualitatea operatiilor. In Cristos
existd doua operatiuni, cea divina,
care vine din firea sa divina,
respectiv cea umana, care provine
din natura umana. Se vorbeste, de
asemenea, despre operatiunile
teandrice, pentru a face referire la
acele lucrari in care operatiunea
umana actioneaza ca un instrument
al celei divine: este cazul miracolelor
efectuate de Cristos.



Realismul Intruparii Cuvantului s-a
manifestat si in ultima mare
controversa cristologica a epocii
patristice: disputa asupra imaginilor.
Obiceiul reprezentarii lui Cristos, in
fresce, icoane, basoreliefuri etc., este
stravechi si exista marturii care
dateaza cel putin din secolul al II-]lea.
Criza iconoclasta a avut loc la
Constantinopol la inceputul secolului
al VIII-lea si a provenit dintr-o
decizie a imparatului. Inainte, au
existat teologi care au fost, de-a
lungul secolelor, in favoarea sau
impotriva utilizarii imaginilor, dar
ambele tendintele au coexistat
pasnic. Cei care s-au opus obisnuiau
sa sustina ca Dumnezeu nu are limite
si, prin urmare, nu poate fi conturat
in niste linii sau trasaturi, nu poate fi
circumscris. Cu toate acestea, asa
cum a subliniat Sfantul Ioan
Damaschinul, Intruparea in sine este
cea care a circumscris Cuvantul
necircumscris. ,,Deoarece Cuvantul s-
a facut trup asumandu-si o adevarata



fire omeneasca, trupul lui Cristos era
delimitat. De aceea, chipul omenesc
al lui Isus poate fi «zugravit» (Gal 3,
1)” (Catehism, 476). La cel de-al
doilea Sinod ecumenic de la Niceea,
in anul 787, ,Biserica a recunoscut ca
legitim s& fie reprezentat pe imagini
sfinte” (Catehism, 476). Intr-adevar,
sparticularitatile individuale ale
trupului lui Cristos exprima
persoana divina a Fiului lui
Dumnezeu. El si-a insusit trasaturile
propriului sdu corp uman, astfel
incat, pictate Intr-o imagine sacra,
por fi venerate, deoarece
credinciosul care venereaza
imaginea sa, venereaza persoana
reprezentata in ea” [15].

Sufletul lui Cristos, nefiind divin in
esenta, ci omenesc, a fost
imbunatatit, la fel ca sufletele
celorlalti oameni, prin harul sfintitor,
care este ,,un dar habitual, o
dispozitie stabila si supranaturala,
care desavarseste sufletul insusi



pentru a-1 face vrednic sa traiasca
impreund cu Dumnezeu, sa lucreze
din iubire fata de E1” (Catehism,
2000). Cristos este sfant, asa cum a
fost anuntat de catre Arhanghelul
Gabriel Sfintei Maria la Buna Vestire
(Lc 1, 35). Firea omeneasca a lui
Cristos este radical sfanta, izvor si
paradigma a sfinteniei tuturor
oamenilor. Prin intrupare, natura
umana a lui Cristos a fost ridicata la
cea mai mare unire cu divinitatea —
cu Persoana Cuvantului - la care
poate fi indltata vreo creatura. Din
punctul de vedere al omenescului
Domnului, uniunea hipostatica este
cel mai mare dar primit vreodata si
este adesea cunoscut sub numele de
harul de uniune. Prin harul habitual,
sufletul lui Cristos a fost divinizat cu
acea transformare care ridica natura
si operatiile sufletului la nivelul vietii
intime a lui Dumnezeu, oferind
operatiunilor sale supranaturale o
asortare pe care altfel nu ar fi avut-o.
Plinatatea lui de har presupune si



existenta virtutilor infuze si a
darurilor Duhului Sfant. Din aceasta
plinatate a harului lui Cristos, ,,noi
toti primim, har dupa har” (In 1, 6).
Harul si darurile au fost acordate lui
Cristos nu numai in atentia
demnitatii sale de Fiu, ci siin
consideratia misiunii sale de nou
Adam si Cap al Bisericii. Acesta este
motivul pentru care vorbim despre
un har capital in Cristos, care nu este
un har diferit de harul personal al
Domnului, ci este un aspect al
aceluiasi har, care subliniaza
actiunea sa sfintitoare asupra
membrilor Bisericii. Biserica, de fapt,
»este Trupul lui Cristos” (Catehism,
805), un Trup ,,al carui Cap este
Cristos: ea traieste din El, in El i
pentru El; El traieste impreuna cu ea
siin ea” (Catehism, 807).

Inima Cuvantului Intrupat ,ne-a
cunoscut In timpul vietii, agoniei si
patimii sale pe toti si pe fiecare si s-a
dat pentru fiecare dintre noi: «Fiul



lui Dumnezeu m-a iubit si s-a dat pe
sine Insusi pentru mine» (Gal 2, 20).
Ne-a iubit pe toti cu o inima
omeneasca” (Catehism, 478). De
aceea, Preasfanta Inima a lui Isus
este considerata semnul si simbolul
eminent al nemarginitei iubiri cu
care il iubeste neincetat pe Tatal
vesnic si pe toti oamenii (cf. ibidem).
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