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Papa povesteste
Conciliul clerului
roman

Cu ocazia traditionale intalniri
a Sfantului Parinte cu clerul
roman, care a avut loc joi 14
februarie, Papa, episcopul lor, a
tinut ,,0 mica discutie despre
Conciliul al II-lea din Vatican”,
asa cum l-a vazut el.
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Cu ocazia traditionale intalniri a
Sfantului Parinte cu clerul roman,
care a avut loc joi 14 februarie, Papa,



episcopul lor, a tinut ,,0 mica discutie
despre Conciliul al II-lea din Vatican”,
asa cum l-a vazut el.

DISCURSUL SFANTULUI PARINTE
BENEDICT AL XVI-LEA

Eminenta,

Iubiti frati intru episcopat si intru
preotie,

Este pentru mine un dar special al
Providentei ca, Inainte de a parasi
slujirea petrind, sa mai pot vedea
clerul meu, clerul din Roma. Este
mereu 0 mare bucurie sa vad cum
Biserica traieste, cum la Roma
Biserica este vie; sunt Pastori care, in
spiritul Pastorului suprem, conduc
turma Domnului. Este un cler
realmente catolic, universal, si asta
raspunde la esenta Bisericii din
Roma: sa poarte in sine
universalitatea, catolicitatea tuturor
neamurilor, a tuturor raselor, a
tuturor culturilor. In acelasi timp,



sunt foarte recunoscator cardinalului
vicar care ajuta la trezire, la gasirea
vocatiilor in Roma insusi, pentru ca
daca Roma, pe de o parte, trebuie sa
fie cetatea universalitatii, trebuie sa
fie si o cetate cu o proprie credinta
puternica si robusta, din care se nasc
si vocatii. $1 sunt convins ca putem
gasi, cu ajutorul Domnului, vocatiile
pe care El insusgi ni le da, sa le
calauzim, sa le ajutam sa se
maturizeze si astfel sa foloseasca
pentru munca in via Domnului.

Astazi ati marturisit in fata
mormantului sfantului Petru Crezul:
in Anul Credintei, mi se pare un act
foarte potrivit, necesar probabil, ca
tot clerul din Roma sa se reuneasca
pe mormantul Apostolului caruia
Domnul i-a zis: "?ie iti incredintez
Biserica mea. Pe tine construiesc
Biserica mea" (cf. Mt 16,18-19). in
fata Domnului, impreuna cu Petru,
ati marturisit: "Tu esti Cristos, Fiul
Dumnezeului celui viu" (cf. Mt



16,15-16). Asa creste Biserica:
impreuna cu Petru, marturisindu-1
pe Cristos, urmandu-1 pe Cristos. Si sa
facem asta mereu. Eu sunt foarte
recunoscator pentru rugaciunea
voastra, pe care am simtit-o - am
spus asta miercuri - aproape fizic.
Chiar daca acum ma retrag, in
rugaciune sunt mereu aproape de
voi toti i sunt sigur ca si voi veti fi
aproape de mine, chiar daca pentru
lume raman ascuns.

Conciliul al II-lea din Vatican

Pentru astazi, dupa conditiile varstei
mele, n-am putut sa pregatesc un
mare, adevarat discurs, asa cum s-ar
putea astepta; dar mai degraba ma
gandesc la o mica discutie despre
Conciliul al II-lea din Vatican, asa
cum l-am vézut eu. Incep cu o
anecdotd: eu am fost numit in '59
profesor la Universitatea din Bonn,
unde studiaza studentii, seminaristii
din dieceza de Koln si din alte



dieceze din jur. Astfel, am venit in
contact cu cardinalul de Koln,
cardinalul Frings. Cardinalul Siri, de
Genova - mi se pare cd in '61 - a
organizat o serie de conferinte cu
diferiti cardinali europeni despre
Conciliu si 1-a invitat si pe
arhiepiscopul de Koln sa tina una
dintre conferinte, cu titlul: Conciliul
si lumea gandirii moderne.

Cardinalul m-a invitat - cel mai tdnar
dintre profesori - sa-i scriu un
proiect; proiectul i-a placut si a
propus oamenilor, la Genova, textul
asa cum 1l scrisesem eu. Putin dupa
aceea, Papa Ioan il invita sa mearga
la el si cardinalul era plin de teama
ca poate a spus ceva incorect, fals si
ca este citat pentru un repros, poate
si pentru a-ilua purpura de cardinal.
Da, cand secretarul sau l-a imbracat
pentru audientd, cardinalul a spus:
"Poate cd acum port pentru ultima
data aceasta haina". Apoi a intrat,
Papa Ioan 1i iese in intdmpinare, il



imbratiseaza si spune: "Mulfumesc,
Eminentd, dumneavoastra ati spus
lucrurile pe care voiam séa le spun eu,
dar nu am gasit cuvintele". Astfel,
cardinalul stia ca este pe drumul
corect s m-a invitat sa merg cu el la
Conciliu, mai Intai ca expert personal
al sau; apoi, in cursul primei
perioade - mi se pare ca in noiembrie
'62 - am fost numit si expert oficial al
Conciliului.

Asadar, noi am mers la Conciliu nu
numai cu bucurie, ci cu entuziasm.
Era o asteptare incredibild. Speram
ca totul sa se reinnoiasca, sa vina cu
adevarat noi Rusalii, o noua era a
Bisericii, pentru ca Biserica era inca
destul de robusta in acel timp,
practica duminicald inca buna,
vocatiile la preotie si la viata
calugdreasca erau deja un pic reduse,
dar inca suficiente. Totusi, se simtea
ca Biserica nu mergea inainte, se
reducea, ca parea mai degraba o
realitate din trecut si nu purtdtoarea



viitorului. Si in acel moment, speram
ca aceasta relatie sa se reinnoiasca,
sa se schimbe; ca Biserica sa fie din
nou forta a zilei de maine si forta a
zilei de azi. Si stiam ca relatia dintre
Biserica si perioada moderna, inca
de la inceput, era un pic
contrastantd, Incepand cu eroarea
Bisericii in cazul lui Galileo Galilei; se
gandea sa se corecteze acest inceput
gresit si sa se gaseasca din nou
unirea dintre Biserica si fortele cele
mai bune din lume, pentru a
deschide viitorul omenirii, pentru a
deschide adevaratul progres. Astfel,
eram plini de sperantd, de entuziasm
si chiar de vointa de a face partea
noastrd pentru acest lucru. imi
amintesc cd un model negativ era
considerat Sinodul Roman. S-a spus -
nu stiu daca este adevarat - ca au citit
textele pregatite, In Bazilica Sfantul
Ioan, i cd membrii Sinodului au
aclamat, au aprobat aplaudand si
astfel s-ar fi desfagurat Sinodul.
Episcopii au spus: Nu, sa nu facem



asa. Noi suntem episcopi, suntem noi
ingine subiect al Sinodului; nu vrem
numai sa aprobam ceea ce a fost
facut, ci vrem sa fim noi subiectul,
purtatorii Conciliului. Astfel si
cardinalul Frings, care era vestit
pentru credinta absoluta, aproape
scrupuloasa, fata de Sfantul Parinte,
in acest caz a spus: Aici suntem in
alta functie. Papa ne-a convocat
pentru a fi ca Parinti, pentru a fi
Conciliu ecumenic, un subiect care sa
reinnoiasca Biserica. Asa vrem sa
asumam acest rol al nostru.

Alegerile Comisiilor

Primul moment, in care aceasta
atitudine s-a arata, a fost imediat
prima zi. Au fost prevazute, pentru
aceasta prima zi, alegerile Comisiilor
si au fost pregatite, in mod - se
incerca - impartial, listele, numele; si
aceste liste trebuiau votate. Dar
imediat Parintii au spus: Nu, nu vrem
pur si simplu sa votam liste deja



facute. Suntem noi subiectul. Atunci
au trebuit mutate alegerile, pentru ca
Parintii ingisi voiau sa se cunoasca
un pic, voiau ei ingisi sa pregateasca
liste. Si aga s-a facut. Cardinalul
Liénart de Lille, cardinalul Frings de
Ko6lIn spuseserd public: Asa nu. Noi
vrem sa facem listele noastre si sa
alegem candidatii nostri. Nu era un
act revolutionar, ci un act de
constiinta, de responsabilitate din
partea Parintilor conciliari.

Asa incepea o puternica activitate
pentru a se cunoaste, orizontal, unii
pe altii, lucru care nu era
intdmplator. La "Collegio dell'Anima",
unde locuiam, am avut multe vizite:
cardinalul era foarte cunoscut, am
vézut cardinali din toata lumea. Imi
amintesc bine figura inalta si zvelta a
monseniorului Etchegaray, care era
Secretar al Conferintei Episcopale
Franceze, de intalnirile cu cardinalii,
etc. Si, apoi, acest lucru era tipic
pentru tot Conciliul: mici intalniri



transversale. Asa am cunoscut mari
figuri ca Parintele de Lubac,
Daniélou, Congar, etc. Am cunoscut
diferiti episcopi; Imi amintesc
indeosebi de episcopul Elchinger de
Strasbourg, etc. Si aceasta era deja o
experienta a universalitatii Bisericii
si a realitatii concrete a Bisericii, care
nu primeste pur si simplu imperative
de sus, ci Impreund creste si merge
inainte, mereu sub conducerea -
desigur - a Succesorului lui Petru.

Toti, asa cum am spus, veneau cu
mari asteptari; nu fusese realizat
niciodata un Conciliu de asemenea
dimensiuni, dar nu toti stiau cum sa
faca. Cei mai pregatiti, sd spunem cei
cu intentii mai definite, erau
episcopatul francez, german, belgian,
olandez, agsa-numita "alianta
renand". $i, in prima parte a
Conciliului, ei erau cei care indicau
drumul; apoi s-a largit rapid
activitatea si toti tot mai mult au
participat in creativitatea Conciliului.



Francezii i germanii aveau diferite
interese In comun, chiar cu nuante
destul de diferite. Prima, initiala,
simpla - aparent simpla - intentie era
reforma liturgiei, care deja incepuse
cu Pius al XII-lea, care deja
reformase Saptadmana Sfanta; a doua,
ecleziologia; a treia, Cuvantul lui
Dumnezeu, Revelatia; si, in sfarsit, si
ecumenismul. Francezii, mult mai
mult decat germanii, aveau inca
problema de a trata situatia relatiilor
dintre Biserica si lume.

Liturgia

Sa incepem cu prima. Dupa primul
razboi mondial crescuse, chiar in
Europa centrald si occidentala,
migcarea liturgica, o redescoperire a
bogatiei si profunzimii liturgiei, care
pana atunci fusese inchisa in
Liturghierul Roman al preotului, in
timp ce oamenii se rugau cu
propriile carti de rugaciune, care
fusesera facute dupa inima



oamenilor, asa ca se Incerca sa se
traduca continuturile inalte, limbajul
inalt, al liturgiei clasice in cuvinte
mai emotionale, mai apropiate de
inima poporului. Insi erau aproape
doua liturgii paralele: preotul cu
ministrantii, care celebra Liturghia
dupa Liturghier, si laicii, care se
rugau, la Liturghie, cu cartile lor de
rugaciune, impreuna, stiind in mod
substantial ce anume se realiza pe
altar. Dar acum a fost redescoperita
tocmai frumusetea, profunzimea,
bogatia istorica, umana, spirituala a
Liturghierului si necesitatea ca nu
numai un reprezentant al poporului,
un mic ministrant, s spuna "Et cum
spiritu tuo" etc., ci sa fie realmente
un dialog intre preot si popor, ca
realmente liturgia de la altar si
liturgia poporului sé fie o unica
liturgie, o participare activa, ca
bogatiile sa ajunga la popor; si astfel
s-a redescoperit, s-a reinnoit liturgia.



Eu consider acum, in mod
retrospectiv, cd a fost foarte bine sa
se Inceapa cu liturgia, astfel apare
primatul lui Dumnezeu, primatul
adoratiei. "Operi Dei nihil
praeponatur”: acest cuvant din
Regula sfantului Benedict (cf. 43,3)
apare astfel ca regula suprema a
Conciliului. Unii au criticat ca
Conciliul al vorbit despre multe
lucruri, dar nu despre Dumnezeu. A
vorbit despre Dumnezeu! $i a fost
primul act si cel substantial cel care a
vorbit despre Dumnezeu si a deschis
pe toti oamenii, intregul popor sfant,
la adorarea lui Dumnezeu, in
celebrarea comuna a liturgiei
Trupului si SAngelui lui Cristos. In
acest sens, dincolo de factorii practici
care sfatuiau sa nu se Inceapa
imediat cu teme controverse, a fost,
sa spunem, realmente un act al
Providentei ca la inceputurile
Conciliului sa fie liturgia, sa fie
Dumnezeu, sa fie adoratia. Acum n-
as vrea sa intru in detaliile discutiei,



dar merita mereu sa ne intoarcem, in
afara de realizarile practice, la
Conciliu insugi, la profunzimea sa si
la ideile sale esentiale.

Erau, as spune, diferite idei esentiale:
mai ales Misterul pascal drept centru
al fiintei crestine, deci al vietii
crestine, al anului, al timpului
crestin, exprimat in timpul pascal si
in ziua de duminica, zi care este
mereu ziua Invierii. Mereu din nou
incepem timpul nostru cu invierea,
cu intalnirea cu Cel Inviat, i din
intalnirea cu Cel Inviat mergem la
lume. In acest sens, este un picat ca
astazi duminica s-a transformat in
sfarsit de saptamand, in timp ce este
prima zi, este inceputul; interior
trebuie sa tine cont de asta: ca este
inceputul, inceputul creatiei, este
inceputul recrearii in Biserica,
intalnire cu Creatorul si cu Cristos
inviat. Si acest dublu continut al
duminicii este important: este prima
zi, adica sarbatoare a creatiei, noi ne



aflam pe fundamentul creatiei,
credem In Dumnezeu Creatorul; si
intalnire cu Cel Inviat, care
reinnoieste creatia; adevaratul sau
scop este sa creeze o lume care este
raspuns la iubirea lui Dumnezeu.

Apoi existau principii:
inteligibilitatea, in loc de a fi inchisi
intr-o limba necunoscuta, nevorbita,
de asemenea participarea activa. Din
pacate, aceste principii au fost si rau
intelese. Inteligibilitatea nu
inseamna banalitate, pentru ca
marile texte ale liturgiei - chiar daca
sunt vorbite, slava Domnului, in
limba materna - nu sunt cu usurinta
inteligibile, au nevoie de o formare
permanentd a crestinului pentru ca
sa creasca si s intre mai in
profunzime In mister si astfel sa
poata intelege. De asemenea
Cuvantul lui Dumnezeu - daca ma
gandesc zi de zi la lectura din Vechiul
Testament, si la lectura din Epistolele
pauline, din Evanghelii: cine ar putea



spune ca intelege imediat numai
pentru ca este In propria limba?
Numai o formare permanenta a
inimii $i a mintii poate realmente sa
creeze inteligibilitate i o participare
care este mai mult decat o activitate
exterioara, care este o intrare a
persoanei, a fiintei mele, in
comuniunea Bisericii si astfel in
comuniunea cu Cristos.

Biserica

A doua tema: Biserica. Stim ca
Conciliul I din Vatican a fost
intrerupt din cauza razboiului
germano-francez si asa a rdmas cu o
unilateralitate, cu un fragment,
pentru ca doctrina despre primat -
care a fost definita, slava Domnului,
in acel moment istoric pentru
Biserica si a fost foarte necesara
pentru timpul urmator - era numai
un element intr-o ecleziologie mai
vasta, prevazuta, pregatita. Astfel,
ramasese fragmentul. Si se putea



spune: daca fragmentul ramane asa
cum este, sa tindem la o
unilateralitate: Biserica ar fi numai
primatul. Deci deja de la inceput
exista aceastd intentie de a completa
ecleziologia Conciliului I din Vatican,
la o data care trebuia gasita, pentru o
ecleziologie completa. Si aici
conditiile pareau foarte bune pentru
ca, dupa primul razboi mondial, se
rendscuse simtul Bisericii in mod
nou. Romano Guardini a spus: "In
suflete incepe sa se trezeasca
Biserica", iar un episcop protestant
vorbea despre "secolul Bisericii". Era
regasit, mai ales, conceptul, care era
prevazut si de Conciliul I din Vatican,
de Trup Mistic al lui Cristos. Voia sa
se spuna si sa se inteleaga ca Biserica
nu este o organizatie, ceva structural,
juridic, institutional - este si asta -, ci
este un organism, o realitate vitala,
care intrd in sufletul meu, aga incat
eu Insumi, chiar cu sufletul meu
credincios, sunt element constructiv
al Bisericii ca atare. In acest sens,



Pius al XII-lea a scris Enciclica
Mystici Corporis Christi, ca un pas
spre o completare a ecleziologiei
Conciliului I din Vatican.

As spune ca discutia teologica din
anii '30-'40, si '20, era complet sub
acest semn al cuvantului "Mystici
Corporis". A fost o descoperire care a
creat atata bucurie in acel timp si
chiar in acest context a crescut
formula: Noi suntem Biserica,
Biserica nu este o structura; noi
ingine crestinii, impreund, suntem cu
totil Trupul viu al Bisericii. $i,
desigur, acest lucru e valabil in
sensul ca noi, adevaratul "noi" al
credinciosilor, impreuna cu "Eul" lui
Cristos, este Biserica; fiecare dintre
noi, nu "un noi", un grup care se
declara Biserica. Nu: acest "noi
suntem Biserica" cere tocmai
inserarea in marele "noi" al
credinciogilor din toate timpurile si
locurile. Deci, prima idee: a completa
ecleziologia in mod teologic, dar



continuand si in mod structural,
adica: alaturi de succesiunea lui
Petru, de functia sa unicd, a defini
mai bine si functia episcopilor, a
Corpului episcopal. Si, pentru a face
asta, a fost gasit cuvantul
"colegialitate", foarte discutat, cu
discutii aprinse, ag spune, $i un pic
exagerate. Insd era cuvantul -
probabil ar exista si un altul, dar
folosea acesta - pentru a exprima ca
episcopii, impreuna, sunt
continuarea Celor Doisprezece, a
Corpului Apostolilor. Am spus:
numai un episcop, cel de Roma, este
succesorul unui Apostol determinat,
al lui Petru. Toti ceilalti devin
succesori ai Apostolilor intrand in
Corpul care continua Corpul
Apostolilor. Astfel, chiar Corpul
Episcopilor, colegiul, este
continuarea Corpului Celor
Doisprezece, si are astfel necesitatea
sa, functia sa, drepturile si obligatiile
sale. Aparea pentru multi ca o lupta
pentru putere si probabil ca vreunul



chiar s-a gandit la puterea sa, insa in
mod substantial nu era vorba de
putere, ci de complementaritatea
facturilor si a caracterului complet al
Trupului Bisericii cu episcopii,
succesori ai Apostolilor, ca elemente
portante; si fiecare dintre ei este
element portant al Bisericii,
impreuna cu acest mare Corp.

Acestea erau, sd spunem, cele doua
elemente fundamentale gi, In
cautarea unei viziuni complete a
ecleziologiei, Intre timp, dupa anii
'40, in anii '50, deja se nascuse un pic
de critica in conceptul de Trup al lui
Cristos: "mistic" ar fi prea spiritual,
prea exclusiv; atunci a fost pus in joc
conceptul de "Popor al lui
Dumnezeu". $i Conciliul, pe buna
dreptate, a acceptat acest element,
care in Parinti este considerat ca
expresie a continuitatii dintre
Vechiul si Noul Testament. In textul
din Noul Testament, cuvantul "Laos
tou Theou", corespunzator textelor



din Vechiul Testament, inseamna - mi
se pare cu numai doua exceptli -
vechiul Popor al lui Dumnezeu,
evreii care, intre popoarele, "goim",
lumii sunt Poporul lui Dumnezeu. Si
ceilalti, noi, paganii, nu suntem in
sine Poporul lui Dumnezeu, devenim
fii ai lui Abraham, deci Popor al lui
Dumnezeu intrdnd in comuniune cu
Cristos, care este unica semintie a lui
Abraham. $i intrdnd in comuniune
cu El, fiind una cu El, suntem si noi
Popor al lui Dumnezeu. Adica:
conceptul "Popor al lui Dumnezeu"
implica o continuitate a
Testamentelor, continuitate a istoriei
lui Dumnezeu cu lumea, cu oamenii,
dar implica si elementul cristologic.
Numai prin cristologie devenim
Popor al lui Dumnezeu si astfel se
combina cele doud concepte. Si
Conciliul a decis sa creeze o
constructie trinitara a ecleziologiei:
Popor al lui Dumnezeu Tatal, Trup al
lui Cristos, Templu al Duhului Sfant.



Dar numai dupa Conciliu a fost scos
in evidentd un element care este un
pic ascuns, chiar si in Conciliu, adica:
legatura dintre Poporul lui
Dumnezeu si Trupul lui Cristos este
tocmai comuniunea cu Cristos in
unirea euharistica. Aici devenim
Trup al lui Cristos; adica relatia
dintre Poporul lui Dumnezeu si
Trupul lui Cristos creeaza o noua
realitate: comuniunea. Si dupa
Conciliu a fost descoperit, as spune,
cum Conciliul, In realitate, a gasit, a
condus la acest concept: comuniunea
drept concept central. As spune ca,
filologic, in Conciliu el nu este inca
total matur, dar este rod al
Conciliului ca acest concept de
comuniune a devenit tot mai mult
expresie a esentei Bisericii,
comuniune in diferitele dimensiuni:
comuniune cu Dumnezeul Trinitar -
care este El insusi comuniune intre
Tata, Fiu si Duh Sfant -, comuniune
sacramentald, comuniune concreta
in episcopat si in viata Bisericii.



Cuvantul lui Dumnezeu

Si mai conflictuala era problema
Revelatiei. Aici era vorba despre
relatia dintre Scriptura si Traditie si
aici erau interesati mai ales exegetii
pentru o libertate mai mare; ei se
simteau un pic - sd spunem - intr-o
situatie de inferioritate fata de
protestanti, care faceau marile
descoperiri, In timp ce catolicii se
simteau un pic "handicapati" de
necesitatea de a se supune
Magisteriului. Deci aici era In joc si 0
lupta foarte concreta: ce libertate au
exegetii? Cum se citeste bine
Scriptura? Ce inseamna Traditie? Era
o batélie pluridimensionald pe care
acum nu pot s-o arat, dar important
este cd in mod cert Scriptura este
Cuvantul lui Dumnezeu si Biserica se
afla sub Scriptura. Si totusi, Scriptura
este Scripturd numai pentru ca exista
Biserica vie, subiectul sau viu; fara
subiectul viu al Bisericii, Scriptura
este numai o carte si deschide, se



deschide la diferite interpretari si nu
da o ultima claritate.

Aici batalia - asa cum am spus - era
dificila si a fost decisiva o interventie
a Papei Paul al VI-lea. Aceasta
interventie arata toata delicatetea
parintelui, responsabilitatea sa fata
de mersul Conciliului, dar si marele
sau respect fata de Conciliu. Se
nascuse ideea ca Scriptura este
completd, in ea se gaseste totul; deci
nu este nevoie de Traditie, si de
aceea Magisteriul n-are nimic de
spus. Atunci, Papa a transmis
Conciliului, mi se pare, 14 formule
dintr-o fraza care trebuia inserata in
textul despre Revelatie si ne dadea,
dadea Parintilor, libertatea de a alege
una dintre cele 14 formule, dar a
spus: una trebuie sa fie aleasa,
pentru a face complet textul. Eu imi
amintesc, mai mult sau mai putin, de
formula "non omnis certitudo de
veritatibus fidei potest sumi ex Sacra
Scriptura”, adica certitudinea



Bisericii despre credinta nu se naste
numai dintr-o carte izolata, ci are
nevoie de subiectul Biserica luminat,
purtat de Duhul Sfant. Numai asa
Scriptura vorbeste dupa aceea si are
toata autoritatea sa. Aceasta fraza pe
care am ales-o in Comisia doctrinala,
una dintre cele 14 formule, este
decisiva, ag spune, pentru a arata
indispensabilitatea, necesitatea
bisericii, si astfel a intelege ce
inseamna Traditie, Trupul viu in care
traieste de la inceputuri acest Cuvant
si de la care primeste lumina sa, in
care s-a ndscut. Deja faptul
Canonului este un fapt eclezial: ca
aceste scrieri sunt Scriptura rezulta
din iluminarea Bisericii, care a gasit
in ea acest Canon al Scripturii; a
gasit, nu a creat, si mereu $i numai in
aceasta comuniune a Bisericii vii se
poate realmente si intelege, si citi
Scriptura drept Cuvant al lui
Dumnezeu, drept Cuvant care ne
conduce In viata si In moarte.



Asa cum am spus, aceasta era o
cearta destul de dificild, Insa gratie
Papei si gratie - sd spunem - luminii
Duhului Sfant, care era prezent in
Conciliu, a fost creat un document
care este unul dintre cele mai
frumoase i chiar inovatoare ale
intregului Conciliu, §i care trebuie sa
fie inca mult mai studiat. Pentru ca si
astazi exegeza tinde sa citeasca
Scriptura in afara Bisericii, in afara
credintei, numai In aga-numitul
spirit al metodei istorico-critice,
metoda importantd, dar niciodata
asa importanta incat sa poata da
solutii ca ultima certitudine; numai
daca noi credem ca acestea nu sunt
cuvinte umane, ci sunt cuvinte ale lui
Dumnezeu, $i numai daca traieste
subiectul viu caruia Dumnezeu i-a
vorbit si 1i vorbeste, putem
interpreta bine Sfanta Scriptura. $i
aici - agsa cum am spus in prefata de
la cartea mea despre Isus (cf. vol. I) -
este inca mult de facut pentru a
ajunge la o lectura intr-adevar in



spiritul Conciliului. Aici aplicarea
Conciliului inca nu este completa,
inca mai trebuie facuta.

Ecumenismul

Si, In sfarsit, ecumenismul. N-as vrea
sa intru acum in aceste probleme,
dar era clar - mai ales dupa
"patimirile" crestinilor in timpul
nazismului - ca crestinii puteau sa
gaseasca unitatea, cel putin sa caute
unitatea, dar era clar si ca numai
Dumnezeu poate sa dea unitatea. Si
suntem inca pe acest drum. Ei bine,
cu aceste teme, "alianta renana" - ca
sa spunem asa - isi faicuse munca sa.

Lumea de astazi, epoca moderna,
si Biserica

Partea a doua a Conciliului este mult
mai ampla. Aparea, cu mare urgenta,
tema: lumea de astazi, epoca
moderna, si Biserica; si cu ea temele
responsabilitatii fata de construirea
acestei lumii, a societatii,



responsabilitate fata de viitorul
acestei lumi gi speranta escatologica,
responsabilitatea etica a crestinului,
unde gaseste calauzele sale; si apoi
libertatea religioasa, progresul si
relatia cu celelalte religii. In acest
moment, au intrat in discutie
realmente toate partile Conciliului,
nu numai America, Statele Unite, cu
un puternic interes fata de libertatea
religioasd. In a treia perioadd acestia
i-au spus Papei: Noi nu ne putem
intoarce acasa fara a avea, in bagajul
nostru, o declaratie despre libertatea
religioasa votata de Conciliu.

Papa, totusi, a avut fermitatea si
hotararea, rabdarea de a duce textul
la a patra perioada, pentru a gasi o
maturizare si un consens destul de
complet intre Parintii Conciliului.
Spun: nu numai americanii au intrat
cu mare fortad in jocul Conciliului, ci
si America Latind, stiind bine despre
lipsurile poporului, ale unui
continent catolic, si despre



responsabilitatea credintei fata de
situatia acestor oameni. $i astfel si
Africa, Asia, au vazut necesitatea
dialogului interreligios; au crescut
probleme pe care noi germanii -
trebuie sa spun - la inceput nu le
vazusem. Nu pot acum sa descriu
toate acestea. Marele document
"Gaudium et spes" a analizat foarte
bine problema dintre escatologia
crestind si progresul lumesc, dintre
responsabilitatea fata de societatea
de maine si responsabilitatea
crestinului In fata vesniciei, si astfel
a reinnoit §i etica crestina,
fundamentele. Dar, sa spunem in
mod neasteptat, a crescut, in afara
acestul document, un document care
raspundea in mod mai sintetic si mai
concret la provocarile timpului,
adica "Nostra aetate".

De la Inceput erau prezenti prietenii
nostri evrei, care au spus, mai ales
noua germanilor, dar nu numai
noua, ca dupa evenimentele triste



din acest secol nazist, din deceniul
nazist, Biserica catolica trebuie sa
spunéa un cuvant despre Vechiul
Testament, despre poporul ebraic. Au
spus: chiar daca este clar ca Biserica
nu este responsabila de Shoah, erau
crestini, in mare parte, cei care au
comis crimele acelea; trebuie sa
aprofundam si sa reinnoim
congtiinta crestind, chiar daca stim
bine ca adevaratii credinciosi mereu
au opus rezistenta impotriva acestor
lucruri. $i astfel era clar ca relatia cu
lumea vechiului Popor al lui
Dumnezeu trebuia sé fie obiect de
reflectie.

Se intelege si ca tarile arabe -
episcopii din tarile arabe - nu erau
fericiti de acest lucru: se temeau un
pic de o glorificare a statului Israel,
pe care desigur n-o voiau. Au spus:
Bine, o indicatie intr-adevar teologica
despre poporul ebraic este buna, este
necesara, dar daca vorbiti despre
asta, vorbiti si despre islam; nu asa



suntem in echilibru; si islamul este o
mare provocare si Biserica trebuie sa
clarifice si relatia sa cu islamul. Un
lucru pe care noi, in acel moment, nu
prea l-am inteles, un pic, dar nu
mult. Astazi stim cat de necesar era.

Cand am inceput sa lucram si asupra
islamului, ne-au spus: Dar exista si
alte religii ale lumii: toata Asia!
Ganditi-va la budism, la hinduism...
Si astfel, in loc de o Declaratie
ganditd initial numai asupra
vechiului Popor al lui Dumnezeu, s-a
creat un text despre dialogul
interreligios, anticipand ceea ce abia
dupa treizeci de ani s-a aratat In
toatd intensitatea si importanta sa.
Nu pot sa intru acum In aceasta
tema, dar daca se citeste textul, se
vede ca este foarte dens si pregatit cu
adevarat de persoane care cunosteau
realitatile si indica pe scurt, cu
putine cuvinte, esentialul.



Astfel si fundamentul unui dialog, in
diferentd, in diversitate, in credinta
cu privire la unicitatea lui Cristos,
care este unul, si nu este posibil,
pentru un credincios, sa creada ca
religiile sunt toate variatiuni ale unei
teme. Nu, exista o realitate a
Dumnezeului celui viu care a vorbit,
si este un Dumnezeu, este un
Dumnezeu intrupat, deci un Cuvant
al lui Dumnezeu, care este realmente
Cuvant al lui Dumnezeu. Dar exista
experienta religioasa, cu o anumita
lumina umana a creatiei, deci este
necesar gi posibil sa intrdm in dialog
si astfel sa ne deschidem unul altuia
si sa-i deschidem pe toti la pacea lui
Dumnezeu, a tuturor fiilor sau, a
intregii sale familii.

Asadar, aceste doua documente,
libertatea religioasa si "Nostra
aetate", legate cu "Gaudium et spes"
sunt o trilogie foarte importanta, a
carei importanta s-a aratat numai in
decursul deceniilor, si incad lucram



pentru a intelege mai bine acest
ansamblu intre unicitatea Revelatiei
lui Dumnezeu, unicitatea unicului
Dumnezeu intrupat in Cristos si
multiplicitatea religiilor, cu care
cautam pacea si inima deschisa prin
lumina Duhului Sfant, care
lumineaza si conduce la Cristos.

Conciliul Parintilor si Conciliul
mass-mediei

Acum as vrea sa adaug inca un al
treilea punct: era Conciliul Parintilor
- adevaratul Conciliu -, dar era si
Conciliul mass-mediei. Era aproape
un Conciliu aparte, si lumea a
perceput Conciliul prin intermediul
acestora, prin mass-media. Deci
Conciliul imediat eficient ajuns la
popor a fost cel al mass-media, nu cel
al Parintilor. Si in timp ce Conciliul
Parintilor se realiza in interiorul
credintei, era un Conciliu al credintei
care cauta intellectus, care cauta sa
se inteleaga si cauta sa inteleaga



semnele lui Dumnezeu in acel
moment, care cauta sa raspunda la
provocarea lui Dumnezeu in acel
moment si sa gaseasca in Cuvantul
lui Dumnezeu cuvantul pentru astazi
si maine, in timp ce tot Conciliul - asa
cum am spus - se va misca in
interiorul credintei, ca fides
quaerens intellectum, Conciliul
jurnalistilor nu s-a realizat, desigur,
in interiorul credintei, ci in interiorul
categoriilor mass-mediei de astazi,
adica in afara credintei, cu o
hermeneutica diferita.

Era o hermeneutica politica: pentru
mass-media, Conciliul era o lupta
politica o lupta de putere intre
diferite curente din Biserica. Era clar
ca mass-media sa ia pozitie pentru
acea parte care lor le aparea mai
potrivita cu lumea lor. Existau aceia
care cautau descentralizarea
Bisericii, puterea pentru episcopi si
apoi, prin cuvantul "Poporul lui
Dumnezeu", puterea poporului, a



laicilor. Exista aceasta tripla
problema: puterea Papei, transferata
apoi la puterea episcopilor si la
puterea tuturor, suveranitate
populara. Desigur, pentru ei aceasta
era partea care trebuia aprobata,
promulgatd, favorizata. Si tot asa si
pentru liturgie: nu interesa liturgia
ca act al credintei, ci ca un lucru
unde se fac lucruri comprehensibile,
un lucru de activitate a comunitatii,
un lucru profan. Si stim ca exista o
tendintd, care se intemeia si din
punct de vedere istoric, de a spune:
Sacralitatea este un lucru pagan,
eventual si din Vechiul Testament. In
Noul Testament are valoare numai ca
Cristos a murit in afara: adica in
afara portilor, adica in lumea
profand. Deci sacralitate care trebuie
terminatd, profanitate chiar a
cultului: cultul nu este cult, ci un act
al ansamblului, al participarii
comune si astfel si participare ca
activitate. Aceste traduceri,
banalizari ale ideii Conciliului, au



fost virulente In practica aplicarii
Reformei liturgice; ele se ndscusera
intr-o viziune despre Conciliu in
afara propriei sale chei, in afara
credintei. Si tot asa si in problema
Scripturii: Scriptura este o carte,
istoricd, de tratat in mod istoric si
nimic altceva, si asa mai departe.

Stim cum acest Conciliul al mass-
media era accesibil tuturor. Deci,
acesta era cel dominant, mai eficient,
si a creat atatea calamitati, atatea
probleme, realmente atatea mizerii:
seminarii inchise, conventuri inchise,
liturgie banalizata... si adevaratul
Conciliu a avut dificultati de a se
concretiza, de a se realiza: Conciliul
virtual era mai puternic decat
Conciliul real. insa forta reald a
Conciliului era prezenta si, treptat, se
realizeaza tot mai mult si devine
adevarata forta care, dupa aceea,
este si adevarata reforma, adevarata
reinnoire a Bisericii. Mi se pare ca, la
50 de ani dupa Conciliu, vedem cum



acest Conciliu virtual se strica, se
pierde, si apare adevaratul Conciliu
cu toata forta sa spirituala. Si este
misiunea noastra, chiar in acest An al
Credintei, incepand de la acest An al
Credintei, sa lucram pentru ca
adevaratul Conciliu, cu forta sa a
Duhului Sfant, sa se realizeze si sa fie
realmente reinnoita Biserica. Speram
ca Domnul sa ne ajute. Eu, retras cu
rugaciunea mea, voi fi mereu cu voi
si Impreuna sa mergem inainte cu
Domnul, avand certitudinea: Tnvinge
Domnul! Multumesc!

Benedictus pp. XVI

Traducere de pr. Mihai Patragcu
(wWww.ercis.ro)

Video intalnirea cu Sfantul Parinte
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