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Na spotkaniu dla pracownikow
sSrodkow spolecznego przekazu, ktore
Konferencja Episkopatu Wloch
zorganizowala w listopadzie 2002
roku, Jan Pawel IT wspomnial fakt, ze
,»SZybki rozwoj techniki stwarza —
zwlaszcza w dziedzinie spolecznego
przekazu — nowe mozliwosci
szerzenia wiedzy, budowania
wspolnoty narodow, ksztaltowania



stylow zycia 1 sposobow mys$lenia.
Przekaz spoteczny tworzy kulture, a
kultura szerzy sie dzieki
przekazowi”. Ta wiez miedzy
przekazem a kulturg jest jednym z
glownych powodow, dla ktérych
Swiat przekazu informacji wzbudza
wielkie zainteresowanie posrod tych
z nas, ktorzy interesujemy sie etyka.

ko skesksk

«Szybki rozwoj techniki stwarza —
zwlaszcza w dziedzinie spolecznego
przekazu — nowe mozliwosci
szerzenia wiedzy, budowania
wspolnoty narodow, ksztaltowania
stylow zycia i sposobow
mysSlenia»[1]. Odpowiednie ludzkie
dojrzewanie moralne nie jest
niezalezne od przekazu i od kultury,
ktora wyraza sie w celach i stylach
zycia spolecznie akceptowalnych, w
prawach, w oddawaniu czci
wydarzeniom i postaciom z
przesziosci, ktdre najlepiej



odpowiadaja moralnej tozsamosci
spoleczenstwa.

Kultura posiada pewne wilasne
prawa, w zwigzku z czym idee — i
uczucia przez nie wzbudzane —
maja dosc¢ niezalezne od siebie
trwalos¢ i rozwdj. To tak jak gdyby
idee, przechodzgc na ptaszczyzne
kultury i przekazu, zostaly
oddzielone od rozumu, ktory je
wytworzyl i zaczynaly zy¢ wiasnym
zyciem, rozwijajac sie z silg, ktora
zalezy tylko od nich samych. Sila ta
zalezy od ich obiektywnej trwatosci i
od ich wewnetrznej dynamiki, by¢
moze odmiennych od intencji, jakie
mialy osoby, ktdre wprowadzily te
idee w obieg.

Dlatego ci, ktorzy pragna przyczynic
sie do ksztaltowania zycia
spotecznego w duchu Ewangelii,
powinni zwraca¢ uwage na
wewnetrzny zwigzek miedzy
przekazem a kultura. Jezeli dazy sie



do pozytywnego uczestnictwa w
tworzeniu i przekazywaniu
sposobow zycia i wizji cztowieka,
trzeba bardziej zwraca¢ uwage na
trwalos¢ i przewidywalny rozwoj
idei niz na domniemang intencje
ludzi. Postawa polemiczna,
»blyskotliwa” lub ranigca odpowiedz
moga sprawic, ze przeciwnik
zamilknie, ale jezeli ktos nie
zrozumial, o co chodzi
przeciwnikowi ani nie docenit
trwalosci jego idei i ewentualnych
drog ich rozwoju, prawdopodobnie
nie przyczynit sie do rozwoju
kulturalnego ani nie zaoferowat
odpowiedniej kulturowe;j
alternatywy. W ten sposob idee,
ktore odrzucono, redukujac do
milczenia tego, kto je promowal,
beda mialy dalsze dlugie zycie. Tylko
jezeli udaje sie przygotowac
propozycje, ktora zachowa i
przekroczy to, co dobrego i
prawdziwego bylo w ideach, ktorych
zwalczanie uwaza sie za stuszne,



mozna wywrzec rzeczywisty wpltyw
kulturowy.

Prawda i wolnos¢

Przy niejednej okazji Jan Pawel II
podkreslal, ze konflikt miedzy
prawda a wolnoscig jest obecny w
duzej czesci problemow, ktore drecza
kulture naszych czasowl[2]. Do tej
samej sprawy odniost sie Benedykt
XVI, uzywajac koncepcji
relatywizmu([3]. Wobec
relatywistycznych pozycji istnieje
pokusa odpowiedzi poprzez
ukazanie ich wewnetrznej
sprzecznosci. Ten, kto uwaza, ze
kazda prawda jest wzgledna, w
rzeczywistosci wypowiada
bezwzgledne stwierdzenie i dlatego
przeczy samemu sobie. Chodzi o
krytyke stluszna, ale kulturowo mato
skuteczng, poniewaz nie stara sie
ona o zrozumienie mocnych
punktéw podtrzymujacych podejscie
relatywistyczne ani nie wydaje sie



pojmowac kwestii, ktora probuje ono
rozwiazac.

Z perspektywy etyczno-spolecznej
pozycje relatywistyczne maja swoj
punkt wyjscia w tym, ze w obecnym
spoleczenstwie istnieje wielo$¢
planow zycia i koncepcji dobra, co
wydaje sie wytwarzac alternatywe:
albo rezygnuje sie z idei osagdzania
roznych planow zycia, albo trzeba
zrezygnowac z ideatu czy tez modus
vivendi charakteryzowanego przez
tolerancje. Innymi stowy
tolerancyjny sposob zycia
wymagalby przyjecia, ze kazda
koncepcja zycia jest warta tyle samo
albo przynajmniej ma takie samo
prawo do istnienia jak kazda z
pozostatych. Ten, kto tego nie
przyjmie, popada w fundamentalizm
etyczny i spoleczny.

Takie rozumowanie jest dosyc¢
oszukancze, ale jawi sie jako majace
pozory prawdy z powodu



niezaprzeczalnego faktu,
stanowigcego jego mocny punkt. W
historii, a nawet obecnie, nie
brakowalo osob uciskajacych
przemoca wolnos¢ ludzi i narodow w
imie prawdy. Dlatego, aby przestanie
ewangeliczne bylo rozumiane w
prawidlowy sposob, trzeba unikaé
wszelkich stéw, rozumowania albo
postawy, ktora moglaby kaza¢
myslec, ze spojny chrzescijanin
poswieca wolnos¢ w imie prawdy.
Wywolywanie takiego wrazenia,
chocby niechcacy, przyczyniloby sie
do umacniania zasadniczego
zalozenia relatywizmu — idei, ze
umilowanie prawdy i umilowanie
wolnosci sg nie do pogodzenia,
przynajmniej w praktyce.

Przekazywanie chrzescijanskich
przekonan i tresci etycznych
wymaga wykazania przy pomocy
czynow, a nie tylko stow, ze miedzy
prawda a wolnoscig istnieje
prawdziwa harmonia. Wymaga to z



jednej strony glebokiego
przekonania o wartosci i znaczeniu
osobistej wolnosci. Jednakze z
drugiej strony zmusza do ostroznego
rozroznienia etycznego terenu
politycznego i prawnego. Na
pierwszym terenie wszelkie
wezwanie autorytetu zwraca sie ku
wolnosci. Na drugim odwolanie sie
do przymusu moze by¢ uprawnione.

Etyka i polityka

W kwestiach etycznych sumienie
otwiera sie na prawde, ktéra ma
oczywistg moc normatywna nad
wlasnymi decyzjami. Chodzi o relacje
osobistego sumienia z posiadang
koncepcja ludzkiego dobra, niekiedy
powiazanego z zasadami religijnymi.
Ze swej strony sfera prawna i
polityczna odnosi sie do relacji
miedzy ludzmi albo miedzy ludzmi i
instytucjami, ktore — w takim
stopniu, w jakim reguluja to prawa
— sa podporzadkowane wiladzy



przymusu, ktorej panstwo i jego
przedstawiciele moga w sposob
uprawniony uzywac.

Te dwie sfery — etyczna i polityczna
— s3 ze soba mocno zwigzane i
czesto rozwijaja sie rownolegle. Na
przyklad, umyslne zabojstwo jest
rownoczesnie ciezka wing moralng i
przestepstwem, ktére panstwo ma
obowiazek $cigac i karac. Jednakze
nawet w tym przypadku obie sfery
przedstawiaja znaczace réznice.
Wystarczy tylko pomysle¢, na
przykiad, o przebaczeniu. Jedna
rzecza jest przebaczenie winy
moralnej, za$ czyms$ zupeinie
odmiennym — przebaczenie
przestepstwa. Nalezy pragnac, zeby
krewni ofiary zabdjstwa przebaczyli
po chrzescijanisku winnemu, ale
byloby nie do przyjecia, zeby
panstwo systematycznie prowadzito
polityke bezkarnosci wobec
umyslnego zabojstwa. Twierdzenie
czegos$ przeciwnego byloby



ideologicznym naduzyciem albo
powazng krzywda dla dobra
wspolnego.

Ten rodzaj réznic czyni koniecznym
rozroznienie planu etycznego od
politycznego w odniesieniu do
moralnych zasad Ewangelii. Aby
uniknac¢ niewlasciwych interpretacji,
trzeba oferowac etyczna podstawe
przestaniom typu moralnego,
wyjasniajac, ze taka prawda nie
zamierza zosta¢ narzucona poprzez
wykorzystanie wladzy politycznej
zwigzanej z przymusem. Jest to
zgodne z faktem, ze w innym rodzaju
prawd etycznych istnieje wymiar
etyczno-polityczny lub etyczno-
prawny. W tych przypadkach
powinno sie oferowac poza tym
szczegolne uzasadnienie polityczne
lub prawne, to znaczy, powinno sie
wykazacé nie tylko, Ze dane
postepowanie jest moralnie bledne,
ale rowniez, ze istnieja szczegolne
powody, dla ktorych panstwo musi



go zabronic i je karac¢. Powody takie
nie moga byc¢ tozsame z powodami
etycznymi, poniewaz nie jest misja
panstwa Sciganie winy moralnej,
tylko wspieranie i ochrona dobra
wspolnego poprzez zapobieganie i
karanie takich zachowan, ktore mu
szkodza (ktore szkodza
bezpieczenstwu publicznemu,
wolnosci i prawom innych,
instytucjom o duzym spolecznym
znaczeniu jak rodzina, i tak dalej).

Etyka i panstwo

Z pewnoscig panstwo uchwala
niekiedy niesprawiedliwe prawa. W
takich przypadkach obywatel o
prawym sumieniu powinien maoc je
krytykowa¢ w sposéb wolny. II Sobor
Watykanski stwierdzil wyraznie
prawo i obowiazek Kosciola do
wydawania «oceny moralnej nawet
w kwestiach dotyczacych spraw
politycznych, kiedy domagaja sie



tego podstawowe prawa osoby lub
zbawienie dusz»[4].

W tych przypadkach jest istotne, aby
umiec udzieli¢ blednemu
zarzadzeniu prawnemu kulturowo
skutecznej odpowiedzi. Nie jest to
latwe zadanie, poniewaz trzeba
wyjs¢ poza polemiczne
przeciwienstwa, umiejac przyjac
prawdziwa czes¢ postawy
przeciwne;j. Kiedy w sumieniu
powinno sie skrytykowac dzialanie
panstwa, nalezy wykazac delikatna
wrazliwos¢ w stosunku do wartosci
instytucji demokratycznych,
wrazliwos¢, ktora nie powinna zostac
zatarta przez fakt (z pewnoscia
bardzo bolesny), ze w jakims$
okres§lonym dziataniu konkretna
instytucja zachowala sie
niesprawiedliwie.

Wytrwalos¢ w zasadach etycznych
powinna by¢ — i wydawac sie —
zgodna ze Swiadomoscig, ze



realizacja dobr osobistych i
spotecznych w pewnym okreslonym
kontekscie historycznym,
geograficznym i kulturowym
charakteryzuje sie czeSciowo
nieprzezwyciezalng wzglednosciag. W
kwestiach praktycznych czesto nie
istnieje jedno mozliwe rozwigzanie.
Nawet decyzje KoSciota dotyczace
spraw niekoniecznych powinny by¢
zalezne od sytuacji, wlasnie dlatego,
ze 0dnosza sie do rzeczywistosci,
ktora w duzym stopniu zalezy od
okolicznosci zmieniajacych sie z
uplywem czasu. Dlatego trzeba
nauczyc sie uznawac, ze w tego
rodzaju decyzjach tylko zasady,
ktorych nie da sie odrzuci¢, wyrazaja
trwaly aspekt[5]. Nikt nie moze
pretendowac do tego, by w kwestiach
doczesnych narzucac¢ dogmaty, ktore
nie istniejq[6]. Nie chodzi przy tym o
to, zeby powiedziec¢, ze wszystko na
tym Swiecie jest wzgledne albo
akcydentalne czy tez podlegajace
opinii. Chodzi raczej o wyrazne



dostrzeganie, ze w sprawach ludzkich
rowniez inni mogq miec racje:
postrzegajq ten sam problem, co ty,
ale z innego punktu widzenia, w
innym swietle, z innym odcieniem, na
innym tle. Jedynie w sprawach wiary i
moralnosci istniejq bezdyskusyjne
reguty: naszej Matki Kosciota[7].

Autonomia rzeczywistosci
doczesnej

Niemniej jednak, moze sie zdarzyc,
ze doktryna chrzescijaiiska na temat
okreslonej materii etyczno-
spolecznej jest zbiezna z tg, ktora
podtrzymuja wszyscy albo znaczaca
czes$¢ obywateli, ktorzy w
uprawniony sposob aktywnie
dzialaja w okres$lonej partii
politycznej. W tych przypadkach
mogtoby dochodzi¢ — niechcacy —
do delikatnej sytuacji, poniewaz
mogloby sie wydawac, ze
chrzes$cijanie, a nawet Kosciol,
proponujac swoje nauki, popieraja



okreslong strone polityczng a nie
jedynie przedstawiajq przestanie
Ewangelii.

Takie pomieszanie mogloby
spowodowac oskarzenia o wtracanie
sie albo brak szacunku wobec
panstwa. Oskarzenia takie by¢ moze
bylyby zwyklym pretekstem
politycznym, a nawet wyrazem zlej
woli, ale trzeba mie¢ to na uwadze,
kiedy pragnie sie formowac kulture
duchem Ewangelii, z pogoda
ttumaczac to, co mogloby nadawac
tym wyrzutom pozory prawdy.
Odpowiednie sa dwa typy
argumentacji.

Pierwszy mowi, ze wWSzyscy
obywatele, rowniez ci, ktorzy naleza
do organu ustawodawczego albo
partii politycznej, majg prawo i
obowiazek podtrzymywania
rozwiazan, ktore w sumieniu
uwazaja za uzyteczne dla dobra
wlasnego kraju, przytaczajac — jesli



jest to mozliwe — powody
uzasadniajgce ich przekonanie.
Kazdy ma wolnos¢ korzystania ze
specjalistycznych ksigzek, ktore
uwaza za godne zaufania, albo
rozmowy z kim chce. Jezeli jakis
obywatel moze czerpac inspiracje z
okreslonej teorii politycznej lub
ekonomicznej, moze rowniez czerpac
inspiracje ze spotecznej nauki
Kosciola. Rozwigzania polityczne sa
mierzone ich wewnetrzng wartoscia
i uzasadniajacymi je przyczynami.
Kwestionowanie Zrodel uzywanych
przez kazdego obywatela do
formowania jego przekonan
oznaczaloby brak szacunku dla
autonomii sumienia innych. Latwo
zobaczyc, ze radykalizacja takiej
postawy prowadzitaby do
absurdalnego podejscia, na przykilad,
twierdzenia, ze panstwo, zeby
podkresli¢ swoja bezwyznaniowosc,
powinno sprzyjac temu, co potepia
Kosciol, jak, na przyklad,
niewolnictwo.



Drugim wlasciwym sposobem
argumentacji jest koniecznos¢
posiadania wyraznego wyobrazenia
na temat istniejgcego rozroznienia
miedzy misja panstwa i Kosciola. Na
ten temat bardzo uzyteczne
wskazowki zaproponowatl Benedykt
XVI. Rozroznienie miedzy tym, co
cesarskie, a tym, co Boskie, z
wynikajaca stad autonomia
rzeczywistosci doczesnej, nalezy do
istotnej struktury chrzescijanstwal8].
Do panstwa nalezy zastanowienie sie
nad sposobem realizacji
sprawiedliwos$ci konkretnie tu i
teraz. W tej dziedzinie spoteczna
nauka Kosciola jest proponowana
jako pomoc, gdyz «nie ma ona
zamiaru przekazywac Kosciolowi
wladzy panstwa. Nie chce rowniez
narzucac tym, ktérzy nie podzielaja
wiary, perspektyw i sposobow
zachowania, ktdre do niej
przynaleza»[9].



Takie nauczanie stosuje
argumentacje oparta o rozum i
prawo naturalne i uznaje, ze budowa
sprawiedliwego tadu zycia
spolecznego jest zadaniem
politycznym i ze «nie moze by¢ ono
bezposrednig misja Kosciola.
Poniewaz jednak jest to
rownoczesnie pierwszorzedne
zadanie ludzkie, Kosciél ma
obowigzek wspotdziatac, przez
oczyszczanie rozumu i formacje
etyczng, aby wymagania
sprawiedliwosci staly sie zrozumiale
i politycznie wykonalne. Ko$ciol nie
moze i nie powinien podejmowac
walki politycznej, aby realizowac jak
najbardziej sprawiedliwe
spoleczenstwo. Nie moze i nie
powinien stawiac sie na miejscu
panstwa. Nie moze tez jednak i nie
powinien pozostawac na marginesie
w walce o sprawiedliwos¢. Musi
wlgczyc sie w nia przez
argumentacje rozumowa i obudzié¢
sity duchowe, bez ktorych



sprawiedliwos¢, domagajaca sie
Zawsze wyrzeczen, nie moze
utrwali€ sie i rozwijac¢»[10].

Realizacja sprawiedliwosci jest
punktem, w ktorym zblizajg sie do
siebie wiara i polityka. Dlatego
wymaga sie troskliwej uwagi, zeby
nikt, kto ma dobra wole, nie mogt
pomyslec, ze wiara chrzescijanska
utozsamia sie z jednym z
politycznych stronnictw istniejgcych
W spoleczenstwie. Z pewnoscig wiara
chrzescijanska ma co$ do
powiedzenia réznym politycznym
kulturom ludzi i narodow. Wiara
zaklada jednak wolnos$c i jest
oferowana w wolnosci i dlatego
wolnos$¢ nalezy mitowac stowami i
czynami.

Thum. Bronistaw Jakubowski
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