opusdei.org

W strone kultury
dialogu

Czy potrafimy w pokojowy
Sposob przekazywac nasza
wizje Swiata i shucha¢ uwaznie
tego, co mowia inni? Teolozka
Jutta Burggraf (+2010)
proponuje dialog, aby uniknac
konfrontacji roznych kultur i
mentalnosci.
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Nowe wyzwanie

W dzisiejszym spoteczenstwie
zyjemy na co dzien z ludzmi, ktorzy



sg inni niz my. To jest konkretny i
latwo zauwazalny fakt, wobec
ktorego nie mozemy by¢ Slepi. Sg to
zazwyczaj ludzie pochodzacy z
innych krajow, o innej kulturze i
religii niz nasza, majg inne zwyczaje
i styl zycia, ktéry moze nas dziwic,
ciekawic¢ lub jawic sie wrecz jako
osobliwy. By¢ moze mieszkajg w tym
samym miescie lub nawet nalezg do
naszej rodziny. Sg ,naszymi
sgsiadami od zawsze”, ale nie mysla,
ani nie czujq tak, jak ja, albo -
patrzac z innej perspektywy — ja nie
mysSle, ani nie czuje tak, jak oni.
Kazdy czlowiek ma swdj wiasny
punkt widzenia, wlasng mentalnos¢,
projekt na zycie, oraz sposob oceny
wydarzen politycznych i
spolecznych.

Niestety te réznice nierzadko
powoduja niechec i podejrzliwosc,
moga prowadzic¢ do nieporozumien i
niezrozumienia, a nawet budzic
gwaltowne reakcje. Moga by¢



rowniez przyczyng wielorakich form
odrzucenia, ktore rania ludzkie
serce.

Wielu ludzi cierpi z powodu
niesprawiedliwos$ci i upokorzen
jedynie dlatego, ze nie s ,tacy jak
inni”, niektdrzy codziennie czujg sie
torturowani, nie tylko w wiezieniu,
ale takze w pracy czy w srodowisku
rodzinnym. Prawda jest, ze nikt nie
jest w stanie nas skrzywdzic tak
bardzo jak ci, ktérzy powinni nas
kochact. ,Jedyny bol, ktory niszczy
bardziej od zelaza, to
niesprawiedliwos¢, ktéra pochodzi
od naszych bliskich”, méwiag
Arabowie. To przykre gdy kto$
marnuje energie na ztos¢, nieufnosc,
urazy, czy gorycz, choc by¢ moze
jeszcze smutniej patrzec, jak ktos
staje sie nieczuly po to, by wiecej nie
cierpiec.

Jak mozemy zapobiec temu
zderzeniu kultur i mentalnosci, ktére



zdaje sie coraz bardziej
charakteryzowac nasze zycie? W
ostatnich latach, a zwlaszcza po 11
wrzesnia 2011, udzielono wielu
odpowiedzi na to pytanie. Szczegdlne
znaczenie ma oczywiscie dialog. Ale
czy potrafimy przekazywac¢ w sposob
pokojowy nasza wizje Swiata i
uwaznie stuchac tego, co maja do
powiedzenia inni? Albo, pytajac w
Sposob bardziej radykalny: czy nasze
przekonania sg rzeczywiscie nasze
wlasne? Czy znalezliSmy wilasna
tozsamos¢? Powszechnie wiadomo
przeciez, ze nikt nie moze przekazac
tego, czego sam nie ma.

I. Trudnosci w nawigzywaniu
dialogu

Wolno nam myslec za siebie. Ale
rzadko mamy odwage, zeby to
naprawde robic. JesteSmy raczej
przyzwyczajeni do powtarzania tego,
co mowig gazety, telewizja, radio,
tego co przeczytamy w Internecie,



lub co stwierdzila jakas mniej lub
bardziej interesujgca napotkana
osoba. W dzisiejszych czasach
wydaje sie, ze w wielu krajach nie
ma juz wladzy, cenzury, ktora by
narzucala nam co mamy myslec. Ale
w rzeczywistosci okazuje sie, ze
wladza ta zmienila swoj sposob
dzialania: nie uzywa przymusu, a
jedynie miekkiej perswazji. Stala sie
niewidzialna, anonimowa, przebrana
za normalnos¢, zdrowy rozsadek czy
opinie publiczng. Nie prosi o nic
poza robieniem tego, CO WSZyscy.

Czy jesteSmy odporni na ciggte ataki
tego ,niewidzialnego wroga”? Czy
nauczyliSmy sie korzystac z naszej
umiejetnosci myslenia i
rozeznawania? Myslenie to nie tylko
fajna zabawa; to przede wszystkim
wymog naszej natury. Nie
powinnismy dobrowolnie zamykac
oczu na Swiatlo, wrecz przeciwnie:
powinnismy zainteresowac sie
rzeczywistoscig, ktora nas otacza i



poszukac odpowiedzi na wieksze i
mniejsze pytania stawiane nam
przez wlasna egzystencje.

Ciagly pospiech

Jednakze nasze zycie zamienilo sie
pod wieloma wzgledami w cigglty
ped. Wiele osob cierpi z powodu
stresu lub chronicznego zmeczenia.
Wymagajgce zycie zawodowe oraz
wyolbrzymione oczekiwania wobec
przemystu rozrywkowego prowadzg
do tego, ze przytloczeni
nadmiernymi obowigzkami jedyng
rzeczy, ktorej pragniemy pod koniec
dnia, jest odpoczynek, oderwanie sie
od codziennych problemow i nie
podejmowanie dalszego wysitku. To
wszystko moze prowadzi¢ do pewnej
psychicznej i duchowej ,,alienacji”,
splycenia osoby, ktdra zyje wylacznie
dana chwilg skupiajac sie na
sprawach naglacych.... W naszym
spoleczenstwie tak bardzo
zaspokojonego dobrostanu czesto



trudno jest sie zatrzymac i
zastanowic. A jeszcze trudniej jest
powaznie porozmawiac z druga
osoba. Jak mozna przekaza¢ wlasne
przekonania, skoro sie ich nie ma?

Ucieczka w swiat wirtualny

Czesto lepiej znamy bohaterow
naszego ulubionego serialu niz
naszych najblizszych sgsiadow.
Piszemy maile do naszych kolegow z
sasiedniego biura zamiast spojrzec
im w oczy. Oprocz Internetu,
telewizja jest obecnie bez watpienia
glownym zZrodlem informacji i
dezinformacji. Bez przerwy
odbieramy wiadomosci z calego
Swiata, ogladamy dyskusje na zywo i
filmy. W niematej ilosci domow
telewizor jest wilaczony bez przerwy
przez caly dzien, nawet podczas
positkow. To oczywiscie utrudnia
rozmowe. Istniejg badania, ktore we
wnioskach mowia o tym, ze
europejskie dzieci ogladaja Srednio



cztery godziny telewizji dziennie. W
Stanach Zjednoczonych wydaje sie,
ze ogladajg jeszcze wiecej. Wedlug
badan przeprowadzonych przez
specjaliste z San Francisco, Miltona
Chen, nawet do szesciu godzin
dziennie. W ten sposob kiedy dziecko
zaczyna szkotle Srednig obejrzato juz
18 tys. godzin telewizji i spedzito 13
tys. godzin w szkole. Jego glowa jest
przepeiniona obrazami.

Ale nawet najbardziej zapalony
telewidz musi od czasu do czasu
oderwac sie od ekranu i zmierzyc¢ z
rzeczywistoscig dnia codziennego.
Odkrywa wtedy Swiat nieuchronnie
mniej ekscytujacy niz ten z obrazu.
Zycie codzienne moze okazac sie
powolne i nudne, gdyz zazwyczaj nie
toczy sie tak dynamicznie jak w
filmie. To zrozumiate, ze ma sie
ochote uciec, jak najszybciej
powrocic do Swiata fantazji
widzianego w telewizji i nie chciec go
opuszczac. W ten sposob telewizja



moze stac sie narkotykiem. To my
robimy z niej jeden z wielu ,,elek-
tronicznych narkotykow”. Daje do
myslenia fakt, Ze istnieje nawet
telewizor rozmiaru kasety, ktdra
mozna ze soba nosi¢ w srodkach
publicznego transportu, zeby nawet
przez pietnascie minut nie
pozostawac samemu ze sobg.

Przesyt informacji

Nadmiar informacji moze by¢
kolejng powazng przeszkoda w
mysleniu. Zyjemy w epoce mass
mediow. Odbieramy
nieprawdopodobnag ilo$¢ informacji.
Kazdy, kto natychmiast probuje
uzyskac dostep do wszystkich
informacji z pieciu kontynentow, kto
nie przegapi zadnego telewizyjnego
talk show, czatu czy politycznego
komentarza, lub oglada jeden film po
drugim, moze stac sie swego rodzaju
robotem. Najcze$ciej nie mamy ani
czasu ani wystarczajacej sity aby



przetworzyc¢ wszystkie otrzymane
informacje. Co wiecej, nieSwiadomie
pochlaniamy tysiace danych na
przykiad przechodzac przez centrum
miasta.

II. W poszukiwaniu rozwaznych
rozwigzan

Jak w tej sytuacji postepowac?
Istnieje krotka anegdota, ktora
dotyczy niemieckiej pisarki Idy
Friederike GoOrres. Pewnego razu, w
latach piecdziesigtych ubieglego
wieku, zapytano ja jak to robi, ze
zawsze ma tak oryginalne pomysty i
umie z takg jasnoscig ocenic sytuacje
spoleczng. Odpowiedziala: “Nie
czytam zadnych gazet. W ten sposob
moge skoncentrowac moje sity
umystowe. To, co wazne i tak juz
wiem”. Naturalnie, taka postawa jest
bardzo dyskusyjna i nie do konca
godna nasladowania. Ale moze
zaprosic nas do refleks;ji. Dzis, wiele
dekad pdzniej, ilos¢ informacji, ktora



dostajemy kazdego dnia rozmnozyla
sie niezmiernie, a jednoczes$nie staly
sie one bardziej wyspecjalizowane.
Wiedza ludzkos$ci podwaja sie co
cztery lata'!. Bardzo trudno jest
cztowiekowi posiadac¢ wlasne
przekonania bez pewnej
“zdystansowanej postawy” wobec
mediow. Rosyjski pisarz Dostojewski
mowi: “Bycie samemu od czasu do
czasu jest dla normalnej osoby

wazniejsze niz jedzenie czy picie”®.

Unikanie defensywnych postaw

To zrozumiale, ze niektore osoby
przyjmuja postawe obronna:
zabraniaja dzieciom ogladac
telewizji, albo wrecz nie chca miec
telewizora w domu. Takie radykalne
podejscie moze okazac sie
wzbogacajace dla zycia rodzinnego i
kultury osobistej™. Jednakze nie jest
najbardziej odpowiednie w obliczu
wyzwan naszych czasow: osobisty

rozwoj kulturalny nie moze oby¢ sie



bez wkladu kina, ktore odgrywa role
pierwszoplanowa, gdyz stanowi
miejsce spotkania sie Swiata
komunikacji spolecznej z innymi
formami kulturowymi. W
dzisiejszych czasach kontrola i
cenzurag nie osigga sie praktycznie
nic. Uczen moze uzyskac dostep do
wszystkich informacji (jakich chce)
za posrednictwem kablowki czy
satelity, moze ogladac najbardziej
szkodliwe programy w barach,
autobusach czy sklepach, w domach
kolegow i kolezanek albo we
wlasnym domu, kiedy rodzicow nie
ma (poza tym prawie potowa
nastolatkéw na Zachodzie posiada
wlasny telewizor). Krazy opowiesc o
kobiecie peinej dobrej woli, ktéra
duzo dyskutowatla ze swoimi dzie¢mi
na temat jednego filmu, pelnego
brutalnych scen i przemocy: dzieci
chcialy go zobaczy¢, rodzice im
zabronili. W dniu, w ktérym film
mial by¢ pokazany w telewizji
kobieta musiala pojechac wraz z



mezem na wazne spotkanie. Nie
bedac pewna czy dzieci postuchaja
czy nie, zabrala telewizor ze soba do
samochodu. A dzieci obejrzaly film w
domu sasiadow.

Nic sie nie wskora zakazami. Celem
nie moze by¢ po protu nieogladanie.
Jest to wizja utopijna i mato
atrakcyjna. Potrzeba wiekszego
wysitku, aby pomdc dzieciom
stosujac mocne argumenty,
wykorzystujac telewizje w dobry
sposob: przybierajac pozytywnie
krytyczng postawe wobec niej i
odkrywajac jej wady i zalety.

Telewizja nie jest wrogiem,
niekoniecznie jest tylko ,,glupim
pudiem”. Moze by¢ dobrym
przyjacielem, skutecznym
narzedziem stuzacym kulturze i
edukacji. Jeden z dyrektorow
niemieckiej telewizji zwykl mowic:
»lelewizja czyni madrych
madrzejszymi, a glupich



ghupszymi”s. Wazne, zeby jak
najlepiej z niej korzystac. Aby to
osiggnac wskazane jest ogladanie
telewizji wraz z wychowankami, a
nastepnie rozmowa o tym, co sie
widzialo. W ten sposdb urzadzenie
budzace obawy u niektorych, moze
stac sie prawdziwym
»~Wspolwychowawcg”, w
najpeiniejszym znaczeniu tego
stowa.

Moze otworzy¢ nowe horyzonty i
przekazywac autentyczne wartosci.
Mozna rowniez odkry¢ wlasng
odpowiedzialno$c za programy,
piszac listy do redakcji, organizujac
robocze sesje programowe. W ten
sposob kazdy moze uciec od
anonimowosci i biernosci, tak
typowych dla spoteczenstwa
konsumpcjonizmu. Kazdy moze sie
przyczynic¢ do poszukiwania
stelewizji o ludzkim obliczu”, to
znaczy telewizji dostosowanej do
czlowieka, jako przeciwienstwa



cztowieka dostosowanego do
telewizji.

Dostosowac sie do obecnej sytuacji

W istocie warto nadac ,Jludzka
twarz” nie tylko mediom
elektronicznym, ale calemu
spoleczenstwu. Aby to osiggnaé, w
pierwszym kroku sami musimy sie
stac¢ prawdziwie ,ludzcy”, czyli
wykorzystywac nasz potencjal, dazyc
do tego, by ,,by¢ tym, kim jesteSmy” —
nie automatami czy marionetkami - i
otworzy¢ sie na innych.

Globalizacja doprowadzila do
wielkich zmian kulturowych w wielu
tradycyjnie homogenicznych
obszarach. Ale nie powinno nas to
dziwi¢. Nie moze tak by¢, ze w
niektérych konserwatywnych
kregach nadal sa osoby pelne
niepokoju i tesknoty za dawnymi
czasami. Albowiem jedna z gtéwnych
cech tego Swiata jest jego ciagla
zmiana. Zyjemy dzi$ inaczej niz



dwadziesScia, piecdziesigt czy piecset
lat temu. Nasz czas to nie odlegla
droga na zewnatrz, ktéra podazamy,
nasz czas to my: to nasz sposob bycia
1 widzenia rzeczywistosci, to nasza
mentalnosé, to doswiadczenia, ktore
zdobyliSmy i formacja, ktora
otrzymalisSmy, to nasza wrazliwos¢ i
nasze upodobania, i wszystkie nasze
ludzkie relacje.

Kto chce wplywac na terazniejszosc
musi mie¢ akceptujace nastawienie
do Swiata, w ktérym zyje. Nie moze
spogladac w przeszlos$¢ z nostalgia i
frustracjg, ale powinien przyjac
pozytywna postawe wobec
konkretnego momentu w historii:
powinien by¢ na biezgco z nowymi
wydarzeniami, ktdre wyznaczaja
jego radosci i troski, jego nadzieje i
rozczarowania oraz caty jego sposob
zycia. ,,W catlej historii Swiata liczy
sie tylko jedna godzina, ta obecna”,

moéwi Dietrich Bonhoeffer™.



Zmiany w mentalnosci zachecaja
ludzi do wyrazania swoich
przekonan w inny sposob niz
dotychczas, tak aby ci, ktérzy ich nie
podzielajg, rowniez mogli je
zrozumiecC. Jeden z hiszpanskich
pisarzy komentuje to w ten sposob:
»,Naturalnie, nie jestem sklonny
zmieniac¢ moich przekonan,
niezaleznie od tego, jak bardzo
zmienily sie czasy. Ale gotow jestem
dostosowac ich sformulowanie do
poziomu moich czaséw, z prostej
mitosci do wyznawanych idei oraz do
moich braci, bo jesli bede mowit
martwym jezykiem, w Sposob
przestarzaly, to pogrzebie moje idee i
z nikim nie nawigze kontaktu™".

Otworzy¢ sie na Swiat

Kazdy cztowiek, niezaleznie od tego
czy jego przekonania sa bledne czy
nie, uczestniczy w jakis sposéb w
prawdzie: dobro moze istniec¢ bez
domieszki zla, ale nie istnieje zlo bez



domieszki dobra'”. Dlatego mozemy

sie uczyc¢ od innych. Jesli chcemy
zrozumiec nasz Swiat, musimy stale
poszerzac nasze horyzonty, poglebiac
poznang prawde i szukac jej tam,
gdzie daje sie znalez¢, czyli wszedzie.
Innymi stowami, musimy by¢
otwarci na dialog, zwlaszcza z tymi,
ktorzy sie od nas roznia.

Taka postawa — oprocz tego, ze
przyczynia sie do dobrego
samopoczucia innych (ktérzy czuja
sie doceniani) — ulatwia rowniez
rozwoj wiasny. Sytuacje te mozna
poréwnac to przypadku osoby, ktora
od pewnego czasu mieszka za
granicg. Kiedy wraca do swojego
kraju, zdaje sobie sprawe, ze wiele
sie nauczyla: widzi to samo, co
zawsze, ale widzi to innymi oczami.
Potrafi teraz lepiej odroznic to, co
istotne, od tego, co przypadkowe, i
nabyla pewna elastyczno$¢ w
dostosowywaniu sie do nowych
sytuacji. Z tego powodu wiele firm



woli zatrudniac ludzi, ktérzy maja
»,doswiadczenie za granica”. Czesto
nie ma nawet znaczenia, w ktorym
kraju mieszkali. Wazne jest, ze byli z
dala od ojczyzny i wrocili.

II. Cechy dialogu

Dialog to nie zwykla rozmowa, ale
spotkanie dwoch czy wiecej 0s6b w
atmosferze przyjazni. Jest to
rozmowa prowadzona w duchu
otwartosci, zrozumienia i
»2yczliwosci”, w ktorej jeden
pokazuje sie drugiemu takim, jakim
jest, 1 akceptuje drugiego takim,
jakim jest. W ten sposob kazdy z
uczestnikow wzbogaca sie o te czesc
prawdy, ktora pochodzi od drugiego,
i wie, jak harmonijnie wilgczy¢ ja do
swojej wizji Swiata.

Atmosfera przyjazni

Zdarza sie, ze zachowujemy sie w
nienaturalny sposob: zamykamy sie
przed innymi. W naszej kulturze



szybko uczymy sie byc ,silni” i
»bronic siebie” w dzungli zycia.
Wrazliwos$c jest niebezpieczna i
dlatego zabroniona. Mamy tendencje
do subtelnego ukrywania naszych
cieni i naszych lekow, naszych
potrzeb 1 stabos$ci. Niektorym udaje
sie poprzez takie zachowanie zdobyc¢
pewne spoleczne uznanie, ale placa
za to wysoka cene: neguja swoja
wlasng ludzka nature i rezygnuja z
zycia w wolnosci.

Jesli czlowiek ukrywa sie za gruba
$ciang, to nie ma kontaktu ani z
samym sobg, ani nie bedzie w stanie
wejs¢ w kontakt z innymi. Aby to
osiggnac, konieczne jest ,rozbrojenie
sie”, zaakceptowanie tego, ze jestem
bezbronny, rozpoznanie wlasnych
blokad, peknie¢ i brakow.

Ktokolwiek odnalaz} swoja
tozsamosc jest silnym cztowiekiem.
Nie musi obrazac drugiego, by
okazac swoja wyzszosc¢. Jest



opanowany, spokojny i szczodry. A
im bardziej zdecydowane sg jego
przekonania, tym bardziej elastyczny
i przyjazny moze by¢ jako cztowiek.
Jest jak drzewo o glebokich
korzeniach, ktore daje cien, wsparcie
i ulge kazdemu, kto ich szuka.

Kiedy rozpoczynamy dialog
powinnismy sprobowac zauwazyc
dobro w drugim czlowieku, zgodnie z
tym, co mowi powszechna madros¢
ludowa: ,Jesli chcesz, zeby inni byli
dobrzy, traktuj ich tak, jakby juz tacy
byli”. Tam gdzie kréluje miloS¢ nie
ma potrzeby zamykac sie z obawy
przed zranieniem. Dlatego tak wazne
jest okazanie wspdlczucia i czutosci
jesli chcemy wejs¢ w dialog z innymi.
Milos¢ nie polega jedynie na robieniu
czegos dla drugiego, ale na
pokladaniu ufnosci w zycie, ktore w
nim jest. Polega na zrozumieniu
drugiej osoby wraz z jej mniej lub
bardziej stosownymi reakcjami, z jej
obawami i nadziejami. Oznacza to



pomoc w odkrywaniu, ze kto$ jest
wyjatkowy i zastuguje na uwage, w
zaakceptowaniu wilasnej wartosci,
piekna, ukrytego w nim $wiatla,
sensu jego istnienia. Polega takze na
okazywaniu drugiemu radosci z
bycia u jego boku.

Jesli kto$ doswiadcza bycia
kochanym za to, kim jest, bez
potrzeby udowadniania, ze jest
interesujacy czy kompetentny, czuje
sie bezpiecznie w obecnosci drugiego
czlowieka. Znikajg wtedy maski i
bariery, za ktorymi sie chowal. Nie
potrzebuje juz niczego udowadniac
ani sie powstrzymywac, nie ma juz
potrzeby chronienia siebie. Kiedy
kto$ otrzymuje wolnosc bycia soba,
staje sie przyjazny. Rodzi sie¢ w nim
nowe zycie, ktore daje mu zdrowa
autonomie.

Poznawa¢ drugiego

Zeby kochad, trzeba poznaé. Czasami
mamy dos¢ znieksztalcone



wyobrazenia o tradycjach i
zwyczajach cudzoziemcow i
wydajemy niesprawiedliwe osady o
ich planach i zamiarach. Czasami
calkowicie ignorujemy powody, ktore
popychaja ich do dzialania. Mozemy
w ten sposob nieswiadomie i z braku
wiedzy sprawic im przyKkrosc¢, a
nawet zranic¢. Na przykiad,
powstrzymywanie sie od pewnych
pokarmoéw — w przypadku
muzulmanéw lub Zydéw — moze
wydawac sie nam kaprysem, jesli nie
wezmiemy pod uwage religijnej
motywacji stojacej za tym
zachowaniem.

Wazne jest, aby bra¢ pod uwage
usposobienie innych, aby wiedziec,
czego chca i co im nie odpowiada.
Dlatego konieczne jest poznanie ich
historii i kultury, ich religii i zycia
duchowego, a nawet psychologii ich
narodu. Czy znamy wszystko to, co
jest piekne i cenne w innych
kulturach?



Jednak zeby zrozumie¢ drugiego
czlowieka nie wystarczy nam jedynie
wiedza ksigzkowa. Potrzeba pelnego
wspoiczucia, poznania, ktore
wychodzi poza wszelkie teorie,
niezaleznie jak prawidlowe by nie
byly. Matka zazwyczaj zna swoje
dziecko lepiej niz grupa pedagogow.

Poznanie przez wspotczucie osiaga
sie poprzez wspolne zycie,
bezposredni kontakt, we wzajemnym
dzialaniu. W Niemczech na
przestrzeni kilku stuleci
chrzescijanie katolicy i ewangelicy
zamieszkiwali rézne regiony, chodzili
do réznych szkol, bardzo rzadko
zdarzaly sie malzenstwa miedzy
osobami o roznych wyznaniach, na
ogol unikano jakiegokolwiek
kontaktu. Tym sposobem obie grupy
tworzyly na swoj temat obraz coraz
bardziej falszywy i odmienny od
prawdy i coraz mniej zgodny z
minimalnymi wymogami
sprawiedliwosci. Jednak kiedy



podczas Drugiej Wojny Swiatowej
»podzieleni bracia” nagle znalezli sie
razem w obozach koncentracyjnych
Trzeciej Rzeszy walczgc o to samo i
gotowi umrzec wspolnie za te sama
sprawe, zjednoczeni wiarg w
Chrystusa, wtedy wlasnie ,rozpoczat
sie ekumenizm w Niemczech”s.
Katolicy i ewangelicy odkrylj, ze
maja wiele wspolnego i zaczeli sie
nawzajem doceniac, a zacheceni
wielkimi przesiedleniami ludnosci,
ktore rozpoczely sie po straszliwej
wojnie — ekspatriacje i przymusowe
przesiedlenia — zaczeli
wspolpracowac. Za sprawa
okolicznosci, ktore sprawily, ze sie
spotkali, objawil im sie falsz wielu z
ich dotychczasowych uprzedzen.

Szacunek do drugiego

Fakt, ze sie roznimy buduje ogromne
bogactwo i stanowi Zrodto
nieustannego poznawania. Roznic
nie mozna negowac, nie ma takze



potrzeby ich niwelowania. Kazdy
czlowiek jest jedyny w swoim
rodzaju i ma do tego pelne prawo.
Mozna powiedzie¢, ze zdolnos¢
rozpoznawania roznic jest par
exellence regula, ktdra wskazuje na
stopien kultury i inteligencji
cztowieka. W tym kontekscie warto
przypomniec pewne stare chinskie
przystowie, zgodnie z ktorym
,madros¢ zaczyna sie od wybaczania
blizniemu, ze jest inny”. To nie
jednolita harmonia, ale zdrowa
wymiana miedzy odmiennymi
biegunami czyni zycie
interesujacym, nadaje mu giebie,
kolor i ksztatt.

Obecnie bardziej niz kiedys panuje
przekonanie, ze kazdy czlowiek ma
prawo by¢ bohaterem wlasnego
zycia, dysponowac pelna swoboda
decydowania o wiasnym losie (co
mozna uznac za istote jego
intymnosci). Nie mozemy pod
zadnym pretekstem zniszczy¢ tej



intymnej przestrzeni. To wlasnie
probuja osiagnac ci, ktorzy nie
pozwalaja cztowiekowi zy¢ wedlug
jego najglebszych przekonan.
Mozliwe, Ze ta osoba obiektywnie
czyni zlo, ale jesli robi to
»Swobodnie” i podazajac za swoim
wewnetrznym swiattem, to lepiej niz
gdyby czynila dobro w sposdb
wymuszony"'. Takg postawe
glebokiego szacunku glosil na
przyklad ostatni polski krol z linii
Jagiellonow. W czasach kiedy na
Zachodzie przewodzita Inkwizycja i
rozpalano stosy dla heretykow, krol
ten okazal poddanym tolerancje
zapewniajac ich: ,Nie jestem krolem
waszych sumien” "%, Z drugiej strony
nalezy pamietac, ze postawa
szacunku to co$ wiecej niz zwykla
tolerancja. Podczas gdy tolerancja
zapewnia jedynie (konieczny)
margines dla ewentualnego
wspolistnienia miedzy ludzmi, to
szacunek podkresla sama relacje
miedzy nimi i wyzwanie, jakie



stanowi zycie dla innych. Fakt, ze
sprawde poznaje sie poprzez sile
samej prawdy”, nie oznacza jedynie
wyeliminowania wszystkich dziatan
sprzeciwiajacych sie wolnosci i
uznania dla decyzji drugiej osoby.
Wynika stad réwniez
odpowiedzialnos$¢ wszystkich ludzi
za poszukiwanie prawdziwego sensu
istnienia, kazdy w zakresie swoich
indywidualnych mozliwosci.

Lecz jesli chodzi o innych ludzi,
pierwszy obowigzek polega na
szacunku wobec decyzji, ktore
podejmuja w kwestii wlasnego zycia.
Nie powinniSmy obrzucac sie
nawzajem zarzutami o brak ducha,
zawezony umyst, hipokryzje czy
malo szlachetne zamiary. Nie
powinnisSmy przyklejac¢ etykietek ani
szufladkowac nikogo.

Atmosfera zaufania istnieje jedynie
wtedy, gdy probujemy zrozumieé
druga osobe. I tylko wtedy, gdy



otworzymy sie na tych, ktorzy mysla
inaczej od nas, méwig w innych
jezykach, ktorzy wierzg, myslg 1
zachowuja sie inaczej niz my, tylko
wtedy mozna sie do siebie zblizyc.
Wrazliwosc¢ ta znajduje
odzwierciedlenie miedzy innymi w
stownictwie. Prowadzi do pozbycia
sie stow, osaddéw i czynow, ktore
wedle sprawiedliwosci i prawdy nie
odpowiadaja rzeczywistej sytuacji
innych ludzi, i moga utrudniac
wzajemne relacje miedzy nami.

Tomasz z Akwinu znany jest z
niezwyklego szacunku, jaki okazywal
swoim przeciwnikom. Nawet wtedy,
gdy ten wielki Sredniowieczny filozof
zupelnie sie z kim$ nie zgadzal,
umial wytlumaczyc¢ swoja koncepcje
uzywajac najbardziej przyjaznych,
jasnych i obiektywnych zwrotdow,
jakie mogl znalezc. Staral sie nie
znieksztalca¢ dyskusji tak, aby zajac
dominujacg pozycje. Niekiedy
wykazywal taka bezstronnos$¢ w



formulowaniu stanowisk innych, ze
sprawial, ze wydawaly sie one
rozsadne 1 mozliwe, a czasami nawet
przedstawial te teorie z
przekonaniem wiekszym niz jego

adwersarze™,

Pozwoli¢ sie poznaé

Czlowiek, ktory dziata w duchu
dialogu, stara sie przekazac
wszystkie swoje mysli w sposob jasny
i delikatny, dostosowujac sie do
kazdej sytuacji. Nie szuka tanich
kompromisow, wiedzac, ze nic tak
nie oddala od pokoju jak
relatywistyczny i obojetny stosunek
do prawdy. Wrecz przeciwnie, chce
zaangazowac innych w rozwiazania,
ktore odnalazl.

Podobnie, aby zyskac szczero$¢ w
jakiejkolwiek relacji miedzyludzkiej,
nalezy dac sie poznac. Druga osoba
chce wiedzie¢ kim jestem, ja chce
wiedziec¢ kim jest ta druga osoba.
Jesli zaprzyjazniamy sie z



czlowiekiem innej rasy czy
narodowosci, z innej partii
politycznej lub o innym wyznaniu,
naprawde interesuje nas, co mysli i
W co wierzy. JeSli zapomnimy o
roznicach i przystaniemy na
milczaca zgode, by¢ moze przez jakis
czas bedziemy sie cieszyC pozorna
harmonig. Ale w rzeczywistosci
poruszalibySmy sie w atmosferze
zametu. Nie akceptowalibySmy sie
wzajemnie takimi, jacy jesteSmy
naprawde, a nasza relacja stawalaby
sie coraz bardziej powierzchowna,
peina rozczarowania, az wreszcie,
predzej czy pozniej, by sie rozpadia.
Z drugiej strony, kiedy kazdy z nas
jest wierny wiasnym przekonaniom,
moze sie wydawac¢ w pewnych
okolicznosciach, ze mamy mato
wspolnego, ze jesteSmy od siebie
oddaleni. W rzeczywistosci jednak
jesteSmy do siebie wewnetrznie
bardziej podobni niz wtedy, gdy
jednocza nas pozorne porozumienia,
a odstawiamy na bok pytanie o



prawde. Jesli kazdy z nas podaza za
wewnetrznym swiattem, mozemy sie
zjednoczy¢ w najprawdziwszej glebi
naszego jestestwa. Mamy te sama
fundamentalna postawe, ktora jest
wierno$¢ naszemu sumieniu. Istnieje
miedzy nami wiez, ktdra nie jest w
peini widoczna, ale jest nadzwyczaj
realna. Tak realna, jak przyjazn,
ktora nas laczy.

Wzbogacac sie wzajemnie

Dialog polega na dawaniu i
przyjmowaniu. Oznacza to, ze obie
strony stuchaja sie uwaznie,
wyrazaja chec¢ uczenia sie, gdyz ,w
kazdej szczerej i powaznej uwadze
przeciwnika wyraza sie jeden z wielu
aspektow rzeczywistosci” ",

Nalezy rozrdznic to, co
fundamentalne (czemu nie mozemy
ulec bez zmiany naszej tozsamosci),
od tego, co przypadkowe (mogac
podlegac¢ wielu réznym opiniom).
Posiadanie tylko jednego stanowiska



wobec rzeczy przypadkowych jest
cecha charakterystyczna dla
ideologii. John Henry Newman tak to
komentuje: ,Zawsze istnialy rozne
postawy... (w zyciu intelektualnym i
duchowym) i zawsze tak bedzie. Jesli
mialyby przestac istnie¢ na zawsze,
to dlatego, ze nastapitby koniec
wszelkiego zycia duchowego i
intelektualnego” "', A Kierkegaard
twierdzi, ze czlowiek ulega
drobnomieszczanskiej postawie, gdy
absolutyzuje rzeczy wzgledne™?.
Poznanie mysli innych ludzi
wzbogaca nas. W ten sposob
mozemy skorygowac wlasne
stanowiska, ktore by¢ moze stawaly
sie juz przesadnie radykalne. W tym
znaczeniu $w. Augustyn ostrzega:
»,Niech nikt z nas nie mowi, ze juz
odnalaz! prawde. Bedziemy jej
szukac tak, jakby byla nieznana dla
obojga z nas. Zeby$my mogli jej
szukac z najwigksza starannoscig i
miloscig. Dlatego wazne jest, aby nikt



nie myslal w swojej arogancji, ze juz
odnalaz} prawde”™. W ten sposéb w
finale dialogu nigdy nie bedzie
przegranego i zwyciezcy. W
najlepszym wypadku oboje nimi
bedziemy (przekonani przez
prawde).

Podsumowanie

Dialog wymaga od nas szukania
wlasnej tozsamosci i
przezwyciezania niecheci i
konfliktow. To droga do dojrzatosci i
pokoju. Nie zawsze jest to latwe, ale
pomaga nam otwierac¢ drzwi zamiast
zamykac granice, 1 dostrzegac¢ w
innych dobro, zamiast wyrzucac im,
ze sa odmienni. Cho¢, tak diugo jak
ludzie bedg zy¢ na ziemi, bedziemy
doswiadczac nieporozumien i
rozczarowan, to poprzez dialog
mozemy zblizac sie, zawsze na nowo,
do innych. Dlatego tak wazna jest
edukacja w zakresie sztuki
praktykowania dialogu.
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