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Troska o wspolny
dom. «Laudato si'»

Encyklika Papieza Franciszka
poswiecona trosce o wspolny
dom. Tekst, ktory
przedstawiamy ponizej, oferuje
caloSciowg wizje i pozwala
odkry¢ istote dokumentu.

14-05-2019

Najpierw ukazana jest ogdélna wizja
encykliki «Laudato si’», natomiast
pozniej cel kazdego z szesciu
rozdzialow i niektérych kluczowych
ustepow. Liczby w nawiasach
odsylaja do punktow encykliki.



Wizja ogolna

«Jaki S$wiat chcemy przekazac tym,
ktorzy beda po nas, dorastajacym
dzieciom?» (160). To pytanie jest
glowna kwestig Laudato st’,
oczekiwanej encykliki Papieza
Franciszka poSwieconej trosce o
wspolny dom. Cigg dalszy brzmi:
«Pytanie to dotyczy nie tylko w
sposob wyizolowany Srodowiska,
poniewaz nie mozna podniesc tej
kwestii wsposobfragmentaryczny» i
prowadzi nas do zastanowienia sie
nad sensem istnienia i wartoscig
zycia spolecznego: «Po co
przechodzimy przez ten Swiat? Po co
sie narodziliSmy? W jakim celu
pracujemy iwalczymy? Dlaczego ta
ziemia nas potrzebuje?». «Jesli nie
pulsuje w nich to podstawowe
pytanie — mowi Papiez — to nie
sadze, aby nasze niepokoje
ekologiczne mogly doprowadzic¢ do
istotnych efektown».



Encyklika bierze swgj tytul od
wezwania Sw. Franciszka: «Laudato
si’, mi’ Signore», ktéry w Piesni
stonecznej albo pochwale stworzen
przypomina, ze ziemia — nasz
wspolny dom «jest jak siostra, z ktora
dzielimy istnienie, i jak piekna
matka, biorgca nas w ramiona» (1).
My sami «jesteSmy z prochu ziemi
(por. Rdz 2, 7). Nasze wlasne cialo
zbudowane jest z pierwiastkow
naszej planety, jej powietrze pozwala
nam oddychac, a jej woda ozywia nas
1 odnawia» (2).

Jednakze obecnie ta sponiewierana i
spladrowana ziemia skarzy sie (2), a
jej jeki przylaczaja sie do jekow
wszystkich opuszczonych tego
Swiata. Papiez Franciszek zaprasza
nas do wystuchania tych jekdow,
wzywajac wszystkich razem i
kazdego z osobna —pojedyncze
osoby, rodziny, lokalne i narodowe
zbiorowosci oraz spotecznosc
miedzynarodowa — do



«ekologicznego nawrocenia»,
zgodnie z okresleniem Sw. Jana
Pawtla II. To znaczy, wzywa do
«zmiany trasy», do uznania pilnosci i
piekna wyzwania, ktore jawi sie
przed nami w obliczu «troski o
wspalny dom». RGwnoczesnie Papiez
Franciszek przyznaje, ze
«dostrzegamy rosngcq wrazliwos¢ na
srodowisko i troske o przyrode oraz
szczere 1 peine bolu obawy o to, co
sie dzieje z naszg planeta» (19).
Pozwala to na spogladanie z
nadziejg, ktora przenika cala
encyklike i wysyla wszystkim jasne i
przesycone nadzieja przestanie:
«Ludzkosc¢ jest jeszcze zdolna do
wspolpracy w budowaniu naszego
wspolnego domu» (13); «czlowiek jest
jeszcze w stanie pozytywnie
ingerowac» (58); «jednak nie
wszystko stracone, poniewaz
czlowiek zdolny ponizy¢ siebie az do
skrajnosci moze réwniez stawic czolo
trudnosciom, dokonac zwrotu i



ponownie wybrac¢ dobro, odrodzic
sie» (205).

Papiez Franciszek zwraca sie,
oczywiscie, do wiernych katolikow,
podejmujac na nowo slowa Sw. Jana
Pawla II: «Chrzescijanie traktuja
swoja odpowiedzialnos$c jako tad
wewnatrz stworzenia i swoje
obowiazki wzgledem natury i
Stworcy jako element swojej wiary»
(64), ale stawia sobie réwniez za cel
«nawigzanie dialogu ze wszystkimi
w odniesieniu do naszego wspolnego
domu» (3). Dialog pojawia sie w
calym tekscie, natomiast w rozdziale
5 staje sie narzedziem stuzacym do
stawiania czola problemom oraz ich
rozwigzywania. Od poczatku Papiez
Franciszek przypomina, ze roGwniez
«inne Koscioly i Wspolnoty
chrzescijanskie — podobnie jak i
inne religie — rozwinety gleboka
troske i cenng refleksje» na temat
ekologii (7). Co wiecej, przyjmuje
wprost ich wktad, poczynajac od



«patriarchy ekumenicznego
Bartlomieja» (7), obszernie
cytowanego w punktach 8-9. Poza
tym w roznych chwilach Papiez
dziekuje bohaterom tego wysitku —
zarowno jednostek, jak tez
stowarzyszen czy instytucji —
uznajac, ze «refleksje niezliczonych
naukowcow, filozofow, teologow i
organizacji spotecznych, ktore
wzbogacily mysl KoSciota odnos$nie
do tych kwestii» (7) i zacheca
wszystkich do uznania bogactwa,
«jakie religie moga wnies¢ na rzecz
ekologii integralnej oraz pelnego
rozwoju ludzkosci» (62).

Zarys encyKkliki zostal nakres§lony w
punkcie 15, a tres¢ dokumentu
obejmuje szes¢ rozdzialow. Po
zapoznaniu sie z sytuacjg, w oparciu
0 najlepsza dostepna dzisiaj wiedze
naukowa (rozdz. 1), Papiez ucieka sie
do $wiatla Biblii i tradycji
judeochrzescijanskiej (rozdz. 2),
odkrywajac korzenie problemu



(rozdz. 3) w technokracjiiw
nadmiernym skupieniu istoty
ludzkiej na samej sobie. Propozycja
encykliki (rozdz. 4) to propozycja
«ekologii integralnej, ktora
obejmowalaby wyrazny wymiar
ludzki i spoteczny» (137),
nierozigcznie zwigzany z sytuacja
srodowiska.

W tej perspektywie Papiez
Franciszek proponuje (rozdz. 5)
podjecie na wszystkich szczeblach
zycia spoltecznego uczciwego dialogu,
ktory ulatwi przejrzyste procesy
decyzyjne. I przypomina (rozdz. 6),
ze zaden projekt nie moze by¢
skuteczny, jezeli nie jest ozywiany
uformowanym i odpowiedzialnym
sumieniem. Sugeruje tez zasady, na
ktorych nalezaloby wzrasta¢ w tym
kierunku na poziomie edukacyjnym,
duchowym, eklezjalnym,
politycznym i teologicznym. Tekst
konczy sie dwiema modlitwami:
jedna to propozycja wspdélnego



odmawiania ze wszystkimi, ktorzy
wierzg w «Boga wszechmocnego
Stworzyciela» (246), druga natomiast
to propozycja dla tych, ktorzy
wyznaja wiare w Jezusa Chrystusa, w
harmonii z refrenem «Pochwalony
badz», otwierajacym i zamykajacym
encyklike.

Tekst posiada kilka osi tematycznych,
widzianych z rdznej perspektywy, co
nadaje im silng wewnetrzng
sSpojnosc: «Scista wiez miedzy
ubogimi a kruchos$cig naszej planety,
przekonanie, Ze wszystko na Swiecie
jest Scisle ze soba powiazane, krytyka
nowego paradygmatu i form wiadzy,
ktore wywodza sie z technologii,
zacheta do poszukiwania innych
sposobOw rozumienia ekonomii i
postepu, wartos$¢ wiasciwa kazdemu
stworzeniu, ludzki sens ekologii,
potrzeba otwartej i szczerej dyskusji,
powazna odpowiedzialnos¢ polityki
miedzynarodowej i lokalnej, kultura



odrzucenia oraz propozycja nowego
stylu zycia» (16).

Rozdzial 1 — «Co sie dzieje w
naszym domu»

Rozdzial przedstawia najnowsze
odkrycia naukowe w dziedzinie
sSrodowiska jako sposdb stuchania
lamentu stworzenia, zeby
«przemieni¢ w osobiste cierpienie to,
co sie dzieje na Swiecie, a tym samym
0 rozeznanie, jaki wkilad moze
wnie$¢ kazdy z nas» (19). W ten
sposob rozpoczyna sie przeglad
«roznych aspektow obecnego
kryzysu ekologicznego» (15).

Zmiana klimatu: «Zmiany
klimatyczne sa problemem
globalnym, z powaznymi
nastepstwami ekologicznymi,
spolecznymi, ekonomicznymi,
politycznymi oraz dotyczgacymi
podziatu dochodow, i stanowia jedno
z najwiekszych wyzwan dla
ludzkosci» (25). Jezeli «klimat jest



dobrem wspdlnym, wszystkich i dla
wszystkich» (23), najpowazniejszy
jest wplyw zmiany klimatu na
najubozszych, ale «wielu z tych,
ktorzy majg wiecej Srodkow oraz
wladzy gospodarczej i politycznej,
zdaje sie koncentrowac gtdwnie na
maskowaniu probleméw lub
ukrywaniu objawow, starajac sie
jedynie o ograniczenie negatywnych
skutkow zmian klimatycznych»(26).
«Brak reakcji wobec tych dramatow
naszych braci i sidstr jest oznaka
utraty owego poczucia
odpowiedzialnosci za naszych
bliznich, na ktorej opiera sie kazde
spoleczenstwo obywatelskie» (25).

Kwestia wody: Papiez stwierdza bez
ogrodek, ze «dostep do wody pitnej i
bezpiecznej jest istotnym,
fundamentalnym i powszechnym
prawem cztowieka, poniewaz
determinuje przezycie 0sob i z tego
wzgledu jest warunkiem korzystania z
innychpraw cztowieka». Pozbawianie



ubogich dostepu do wody oznacza
odmawianie im «prawa do Zycia
zakorzenionego w ich niezbywalnej
godnosci» (30).

Utrata bioréznorodnosci: «Kazdego
roku znikajg tysiace gatunkow roslin
i zwierzat, ktorych nie bedziemy juz
mogli poznac, ktérych nie beda juz
mogly zobaczy¢ nasze dzieci,
gatunkow utraconych na zawsze»
(33). To nie jedynie ewentualne
«zasoby», ktore mozna by
eksploatowad, tylko warto$¢ sama w
sobie. Z tej perspektywy «godne
uznania, a czasem podziwu sa
wysitki naukowcow i technikow,
usitujacych zapewnic rozwigzanie
problemoéw stworzonych przez
czlowieka», ale to dzialanie
czlowieka, kiedy odbywa sie w
stuzbie finansow i
konsumpcjonizmu, «sprawia, ze
ziemia na ktorej zyjemy, staje sie
mniej bogata i piekna, coraz bardziej
ograniczona i szara» (34).



Dhug ekologiczny: w ramach etyki
stosunkéw miedzynarodowych
encyklika wskazuje, ze istnieje
«prawdziwy ,,dlug ekologiczny”» (51),
przede wszystkim Polnocy w
stosunku do Poludnia swiata. W
odniesieniu do zmiany klimatycznej
istnieje «zroznicowana
odpowiedzialnosc¢» (52) — wieksza w
przypadku krajow rozwinietych.

Znajac glebokie rozbieznosci
istniejace odnosnie do tej
problematyki, Papiez Franciszek jest
pod glebokim wrazeniem «stabos$ci
reakcji» wobec dramatow tak wielu
0s0b i narodow. Chociaz nie brakuje
pozytywnych przykladow (58),
podkresla «pewna ospatos¢ i
bezmyslng nieodpowiedzialno$c»
(59). Brakuje odpowiedniej kultury
(53) i gotowosci do zmiany stylu
zycia, produkceji i konsumpcji (59),
podczas gdy rownoczesnie pilne jest
«stworzenie systemunormatywnego



[...], zapewniajacego ochrone
ekosystemdow» (53).

Rozdzial drugi — Ewangelia
stworzenia

Aby stawic czolo problemom
opisanym w poprzednim rozdziale,
Papiez Franciszek na nowo czyta
ustepy Biblii, proponuje ogolna wizje
pochodzaca z tradycji
judeochrzescijanskiej i artykuluje
«ogromna odpowiedzialnos$c¢» (90)
istoty ludzkiej w stosunku do
stworzenia, gleboka wiez istniejaca
miedzy wszystkimi stworzeniami i
fakt, ze «Srodowisko jest dobrem
publicznym, mieniem calej ludzkosci
1 wszyscy sa za nie odpowiedzialni»
(95). W Biblii «Bdg, ktéry wyzwala i
zbawia, jest tym samym Bogiem,
ktory stworzyl wszechswiat» i «w
Nim }3czg sie mitos¢ i moc» (73).
Opowies¢ o stworzeniu ma
zasadniczy charakter, jesli chodzi o
refleksje na temat relacji miedzy



istotg ludzka a pozostalymi
stworzeniami i na temat tego, jak
grzech narusza rownowage calego
stworzenia w ogolnosci. «Sugeruja
one [opisy stworzenia w Ksiedze
Rodzaju], ze ludzka egzystencja
opiera sie na trzech podstawowych
relacjach Scisle ze soba zwigzanych:
na relacji z Bogiem, z innymi ludzmi
1z ziemig. Wedlug Biblii te trzy
istotne relacje ulegly zerwaniu nie
tylko zewnetrznie, ale rowniez w nas
samych. Tym zerwaniem jest grzech»
(66).

Dlatego, «cho¢ to prawda, ze czasami
chrzescijanie blednie interpretowali
Pismo Swiete, to musimy dzi$
stanowczo stwierdzic, iz z faktu bycia
stworzonymi na Bozy obraz i nakazu
czynienia sobie ziemi poddang nie
mozna wywnioskowacé
absolutnegopanowania nad innymi
stworzeniami». Istocie ludzkiej
przystuguje prawo «uprawiania i
dogladania» ogrodu swiata (por. Rdz



2,15) (67), przy sSwiadomosci, ze «my
sami nie jesteSmy ostatecznym celem
wszystkich innych stworzen.
Wszystkie zmierzajg wraz z nami i
przez nas ku ostatecznemu kresowi,
jakim jest Bog» (83). Istota ludzka nie
ma by¢ panem wszechswiata. «Nie
oznacza to zrownywania wszystkich
istot zywych i odbierania istocie
ludzkiej tej szczegolnej wartosci»,
ktora ja charakteryzuje. «Nie niesie
tez deifikacji ziemi, co pozbawiloby
nas prawa do wspoipracy z nig i
chronienia jej kruchosci» (90). Z tej
perspektywy «wszelkie okrucienstwo
wobec jakiegokolwiek stworzenia
»jest sprzeczne z godnoscia
czlowieka”» (92), ale «<warunkiem
autentycznosci poczucia
wewnetrznego zjednoczenia z
innymi bytami natury jest
rownoczesna czutos¢, wspotczucie i
troska o czlowieka» (91). Konieczna
jest Swiadomos¢ powszechnej
komunii: «wszystkie byty
wszechswiata, bedac stworzonymi



przez tego samego Ojca, sa
zjednoczone niewidzialnymi
wiezami i tworza rodzaj
uniwersalnej rodziny [...],
pobudzajacej do Swietego,
serdecznego i pokornego szacunku»
(89). Rozdzial konczy istota
chrzescijanskiego objawienia:
wspomnienie o «Jezusie Zyjagcym na
ziemi i Jego tak bardzo konkretnej i
serdecznej relacji ze Swiatem»,
ukazanie Go jako
«zmartwychwstalego i chwalebnego,
obecnego i powszechnie panujgcego
nad catym stworzeniem» (100).

Rozdzial trzeci — Ludzki
pierwiastek kryzysu ekologicznego

Rozdzial ten przedstawia analize
obecnej sytuacji, aby dotrzec¢ do
«glebszych przyczyn obecnej
sytuacji, nie poprzestajac na jej
objawach» (15), w dialogu z filozofig
i naukami humanistycznymi.



Na poczatku rozdziatu pojawiaja sie
refleksje na temat techniki. Uznaje
sie z wdziecznoscig jej wklad w
poprawe warunkow zycia (103-103),
chociaz osiggniecia techniki rowniez
«umozliwiajg tym, ktérzy posiadaja
wiedze — a nade wszystko wladze
ekonomiczna, aby ja wyzyskiwa¢ —
niezwykle panowanie nad calym
rodzajem ludzkim i nad calym
Swiatem» (104). To wilasnie logika
panowania technokratycznego
prowadzi do zniszczenia przyrody i
wykorzystywania najstabszych osob i
grup ludnosci. «Paradygmat
technokratyczny dgzy do objecia
swoim panowaniem takze
gospodarki i polityki» (109),
przeszkadzajgc w uznaniu, ze «sam
rynek nie zapewnia integralnego
rozwoju ludzkiego i integracji
spolecznej» (109).

U podstaw tego wszystkiego mozna
diagnozowac¢ we wspolczesnej epoce
nadmiar antropocentryzmu (116).



Istota ludzka juz nie uznaje swojej
wlasciwej pozycji w stosunku do
Swiata 1 przyjmuje postawe
autoreferencyjna, skupiona
wylacznie na samym sobie i na
swojej wiadzy. Z tego wynika logika
«uzyj 1 wyrzuc», ktora
usprawiedliwia wszelki rodzaj
odrzucenia, czy to jesli chodzi o ludzi
czy o srodowisko, ktdra traktuje
drugiego cztowieka i przyrode jak
zwykly przedmiot i prowadzi do
nieskonczonosci form panowania. To
logika, ktdra prowadzi do
wykorzystywania dzieci, porzucania
starcow, sprowadzania innych do
poziomu niewolnictwa, przeceniania
zdolnosci rynku do samoregulacji,
praktykowania handlu ludzmi,
handlu futrami zwierzat
zagrozonych wyginieciem 1
«krwawym diamentami». Tg samg
logika kieruja sie liczne mafie,
handlarze organami, narkobiznes i
odrzucanie dzieci, ktore nie pasuja
do plandw rodzicow (123).



W tym Swietle encyklika stawia czolo
dwom kluczowym problemom
dzisiejszego Swiata. Przede
wszystkim praca. «W kazdym zarysie
ekologii integralnej, ktory nie
wyklucza istoty ludzkiej, niezbedne
jest uwzglednienie wartosci pracy»
(124), poniewaz «zaprzestanie
inwestowania w ludzi, aby uzyskac¢
wiekszy natychmiastowy dochdd, jest
najgorszym interesem dla
spoleczenstwa» (128). Drugi problem
odnosi sie do granic postepu
naukowego, z wyraznym
odniesieniem do GMO (132-136),
ktore «jest ztozona kwestia
ekologiczng» (135). Chociaz «w
niektorych regionach ich uzycie
spowodowalo rozwoj gospodarczy,
ktory przyczynil sie do rozwigzania
istniejgcych problemadw, to istniejg
powazne trudnosci, ktorych nie
mozna umniejszac» (134). Chodzi tu,
na przyklad, o «<koncentracje
gruntow rolnych w rekach
nielicznych» (134). Papiez Franciszek



ma na mysli szczegolnie drobnych
producentow i pracownikow
rolnych, bior6znorodnos¢, siec¢
ekosystemow.

To dlatego konieczne jest
«zapewnienie debaty naukowej
ispolecznej, ktora bylaby
odpowiedzialna i szeroka, zdolna do
wziecia pod uwage wszystkich
dostepnych informacji i nazywania
rzeczy po imieniu», na podstawie
«roznych badan niezaleznych i
interdyscyplinarnych» (135).

Rozdzial czwarty — Ekologia
integralna

Centralny punkt wniosku encykliki
stanowi ekologia integralna jako
nowy paradygmat sprawiedliwosci,
ekologia, ktora «tgczylaby szczegdlna
pozycje, jaka czlowiek zajmuje w tym
Swiecie, oraz jego relacje z otaczajaca
rzeczywistoscig» (15). W
rzeczywistosci nie mozemy
«pojmowac przyrody jako czegos



odrebnego od nas albo jako zwyklej
oprawy naszego zycia» (139). To
odnosi sie do wszystkiego, co
przezywamy w roznych dziedzinach:
w gospodarce 1 w polityce, w roznych
kulturach, zwlaszcza w najbardziej
zagrozonych, a nawet w kazdej
chwili naszego zycia codziennego.

Perspektywa integralna obejmuje
rowniez ekologie instytucji. «Jesli
wszystko jest ze soba powigzane, to
takze stan instytucji spoleczenstwa
ma wplyw na Srodowisko 1 jakos$¢
zycia czlowieka: ,Kazde naruszenie
solidarnosci i przyjazni
obywatelskiej powoduje szkody
ekologiczne”» (142).

Papiez Franciszek przy pomocy
wielu konkretnych przykladow
ilustruje swoje myslenie. Chodzi o to,
ze istnieje wiez miedzy sprawami
srodowiska a spolecznymi kwestiami
ludzkimi i ze tej wiezi nie mozna
zrywac. A zatem analiza problemow



srodowiska jest nierozigczna od
analizy kontekstow ludzkich,
rodzinnych, pracowniczych,
miejskich i od relacji kazdego
czlowieka z samym sobag (141),
poniewaz «nie ma dwoch odrebnych
kryzysow, jeden Srodowiskowy, a
drugi spoleczny, ale istnieje jeden
zlozony Kkryzys spoleczno-
ekologiczny» (139).

Ta ekologia sSrodowiska «jest
nierozerwalnie zwigzana z pojeciem
dobra wspdlnego» (156), ktore nalezy
pojmowac w konkretny sposéb. W
dzisiejszym kontekscie, «w ktorym
istnieje wiele nieréwnosci, a coraz
wiecej 0s0b jest odrzucanych,
pozbawianych podstawowych praw
cztowieka», dokladanie staran na
rzecz dobra wspolnego oznacza
solidarne opcje w oparciu o «opcje
preferencyjna na rzecz ubogich»
(158). Jest to najlepszy sposob, aby
pozostawic dajacy sie zachowac
Swiat nastepnym pokoleniom, nie



przy pomocy slow, tylko poprzez
zwrocenie uwagi na dzisiejszych
ubogich, jak podkreslal Benedykt
XVI: «oprdcz potrzeby lojalnej
solidarnosci miedzypokoleniowej
trzeba podkresli¢ pilng koniecznosc
moralng nowej solidarnosci
wewngatrzpokoleniowej» (162).

Ekologia integralna angazuje
rowniez zycie codzienne, ktoremu
encyklika poswieca szczegolna
uwage, zwlaszcza w sSrodowisku
miejskim. Istota ludzka ma ogromna
zdolnos¢ przystosowania sie i «godna
podziwu jest kreatywnos¢ i
wielkoduszno$¢ osob oraz grup
zdolnych do pokonania ograniczen
swego srodowiska poprzez [...]
uczenie sie ukierunkowywania
swego zycia posrod nieladu i
niepewnosci» (148). Niemniej jednak,
autentyczny rozwadj zaklada
integralng poprawe jakosci zycia
ludzkiego: przestrzen publiczna,



mieszkanie, transport, i tak dalej.
(150-154).

Rowniez «nasze cialo stawia nas w
bezposredniej relacji z otoczeniem i
innymi istotami zywymi. Akceptacja
wlasnego ciala jako daru Boga jest
niezbedna, by przyjac caly Swiat jako
dar Ojca i wspdlny dom, natomiast
logika dominacji nad wlasnym
cialem przeksztalca sie niekiedy w
subtelna logike panowania nad
stworzeniem» (155).

Rozdzial pigty — Wytyczne i
dzialania

Ten rozdzial stawia czolo pytaniu, co
mozemy i powinnisSmy zrobic.
Analizy nie wystarczaja. Konieczne
sg propozycje «dialogu i dzialan
angazujacych zaréwno kazdego z
nas, jak i politykemiedzynarodowa»
(15, 1 «ktdre pomoga nam uciec ze
spirali autodestrukcji, w jakiej sie
pograzamy» (163). Dla Papieza
Franciszka jest czyms$ niezbednym,



zeby konstruowanie konkretnych
drog nie odbywato sie w sposéb
ideologiczny, powierzchowny lub
redukcjonistyczny. Do tego
niezbedny jest dialog — termin
obecny w tytule kazdej z czesci tego
rozdziatu: «Trwa dyskusja na temat
kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem
naturalnym, w ktorej trudno
osiggnac konsensus [...]. Ko$ciol nie
usiluje zdefiniowac zagadnien
naukowych ani tez zastepowac
polityki, ale zacheca do uczciwej 1
przejrzystej debaty, aby potrzeby
indywidualne lub ideologie nie
wyrzadzaly szkod dobru
wspdllnemu» (188). Na tej podstawie
Papiez Franciszek nie boi sie
sformutowac surowego sadu na
temat najnowszej dynamiki
miedzynarodowej: «Jednakze w
minionych latach Swiatowe
spotkania na rzecz srodowiska nie
odpowiedzialy na oczekiwania, ze
wzgledu na brak woli politycznej, nie
doprowadzily tez do prawdziwie



znaczacych i skutecznych
porozumien globalnych w dziedzinie
srodowiska» (166). I stawia sobie
pytanie: «Dlaczego usiluje sie dzi$
zachowac wiadze, ktdra okazala sie
niezdolna do interweniowania, gdy
bylo to naglace i konieczne?» (57).
Konieczne s3, jak Papieze powtarzali
wielokrotnie w oparciu o Pacem in
terris, skuteczne formy i narzedzia
Swiatowego zarzadzania (175):
«Potrzebujemy porozumienia w
sprawie globalnych systemow
zarzadzania dla calego zakresu tak
zwanych ,globalnych doébr
wspolnych”» (174), zwazywszy, ze
«nie mozna zapewnic ochrony
srodowiska tylko na podstawie
finansowej kalkulacji poniesionych
kosztow i osiggnietych korzysci.
Srodowisko naturalne jest jednym z
tych dobr, ktérych mechanizmy
rynkowe nie sg w stanie
odpowiednio promowac i chronié»
(190, cytat z Kompendium nauki
spotecznej Kosciota).



Jeszcze w tym rozdziale Papiez
Franciszek podkresla rozwdj
uczciwych i przejrzystych procesow
decyzyjnych, zeby moc «rozeznacé»
polityke i inicjatywe
przedsiebiorcow, ktdra prowadzi do
«prawdziwego integralnego
rozwoju» (185). Szczegdlnie badanie
wplywu na Srodowisko nowego
projektu «wymaga przejrzystych
procesow politycznych i dialogu,
natomiast korupcja, ukrywajgca
rzeczywisty wpltyw danego projektu
na srodowisko w zamian za
przystugi, czesto prowadzi do umoéw
dwuznacznych, unikajacych
obowiazku informacji i poglebione;j
dyskusji» (182).

Wezwanie do tych, ktorzy
zawlaszczajq stanowiska polityczne,
jest szczegolnie zdecydowane, aby
nie byli oni motywowani
«nastawiong na skutecznosc¢ i
dorazne efekty logika» (181), ktora
dzi$ przewaza. «Jesli jednak [polityk]



odwazy sie to zrobi¢, rozpozna na
powrot godnosé, ktéra Bog obdarzyt
go jako czlowieka, i pozostawi po
sobie Swiadectwo prawdziwej
odpowiedzialnosci» (181).

Rozdzial szosty — Edukacja i
duchowos¢ ekologiczna

Ostatni rozdzial zmierza do centrum
nawrdcenia ekologicznego, do
ktorego zacheca nas encyklika.
Podstawa kryzysu kulturowego jest
gleboka i nie jest latwo zmienic
nawyki i zachowania. Edukacja i
formacja nadal stanowia
podstawowe wyzwania: «Kazda
przemiana wymaga motywacji oraz
procesu edukacyjnego» (15). Nalezy
angazowac edukacyjne srodowiska,
ktorymi sa przede wszystkim
«szkola, rodzina, media, katecheza»
(213).

Punkt wyj$cia — «postawi¢ na inny
styl zycia» (203-208) — otwiera
mozliwos¢, aby stosowac



«wywieranie zdrowej presji na tych,
ktorzy sprawujg wladze polityczna,
gospodarcza i spoteczng» (206). Tak
dzieje sie w przypadku, kiedy wybor
konsumentéw powoduje «zmiane
funkcjonowania przedsiebiorstw,
zmuszajac je do rozwazenia
oddzialywania na Srodowisko oraz
przemyslenia modeli produkcji»
(206).

Nie mozna lekcewazycC znaczenia
kursow edukacyjnych w dziedzinie
ochrony srodowiska, zdolnych do
zmiany codziennych zachowan i
przyzwyczajen, poczynajac od
zmniejszenia zuzycia wody po
segregacje odpadow albo nauke
«wylgczania niepotrzebnego swiatta»
(211). «Na ekologie integralng
skladajg sie rowniez proste
codzienne gesty, przelamujace logike
przemocy, wyzysku, egoizmu» (230).
Wszystko to bedzie prostsze, jezeli
wyjdzie sie od kontemplacyjnego
spojrzenia pochodzacego od wiary.



«Czlowiek wierzacy nie podziwia
Swiata z zewnatrz, lecz od wewnatrz,
uznajac powigzania, przez ktore
Ojciec nas zjednoczy! ze wszystkimi
bytami. Ponadto nawrodcenie
ekologiczne, rozwijajac szczegolne
zdolnosci, jakimi Bog obdarzyl kazda
osobe wierzaca, prowadzi ja do
rozwijania swojej kreatywnosci i
entuzjazmu» (220).

Powraca linia zaproponowana w
Evangelii Gaudium:
«Wstrzemiezliwos¢ przezywana
Swiadomie i w wolnosci wyzwala
nas» (223), jak rowniez «szczescie
wymaga umiejetnosci ograniczenia
pewnych potrzeb, ktore nas
oghluszaja, i pozostawania w ten
sposob otwartymi na wiele
mozliwosci, jakie daje nam zycie»
(223). W ten sposob mozna «odczud,
ze potrzebujemy siebie nawzajem, ze
jesteSmy odpowiedzialni za innych i
za Swiat, ze warto by¢ dobrym i
uczciwym» (229).



Na tej drodze towarzysza nam
Swieci. Swiety Franciszek,
wymieniany wielokrotnie, jest «w
najwyzszym stopniu wzorem troski o
to, co slabe, oraz patronem ekologii
integralnej, przezywanej z radoscia»
(10). Jednak encyklika przypomina
rowniez Sw. Benedykta, Sw. Terese z
Lisieux i BL. Karola de Foucauld.

Po encyklice Laudato si’ rachunek
sumienia — narzedzie, jakie Kosciol
doradza dla ukierunkowania
wlasnego zycia na swiatlo relacji z
Panem — powinien wlaczy¢ nowy
wymiar, rozwazajac nie tylko, w jaki
Sposob przezywa sie komunie z
Bogiem, z innymi i z samym soba, ale
rowniez ze wszystkimi stworzeniami
1z przyroda.

Foto: assisiofm.it
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