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Temat 7.
Wyniesienie do
stanu
nadprzyrodzonego i
grzech pierworodny

Stwarzajac czlowieka, Bog
ukonstytuowatl go w stanie
swietos$ci i sprawiedliwosci.
Poza tym dal mu mozliwos¢
udziatu w Boskim zyciu, przy
dobrym korzystaniu z wolnosci.
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1. Wyniesienie do stanu
nadprzyrodzonego

Stwarzajac czlowieka, Bog
ukonstytuowatl go w stanie Swietosci
i sprawiedliwosci. Poza tym dal mu
mozliwos¢ udziatu w Boskim zyciu,
przy dobrym Kkorzystaniu z wolnosci
(por. Katechizm, 374, 375). W ten
sposob Tradycja i Magisterium przez
wieki interpretowaly opis raju
umieszczony w Ksiedze Rodzaju. Ten
stan nosi teologicznie nazwe
wyniesienia do stanu
nadprzyrodzonego, poniewaz
oznacza bezinteresowny dar,
nieosiggalny tylko przy pomocy sit
przyrodzonych, niewymagany,
chociaz zgodny ze stworzeniem
czlowieka na obraz i podobienstwo
Boga. W celu wlasciwego
zrozumienia tej kwestii nalezy miec
na uwadze pewne aspekty.

a) Nie nalezy oddziela¢ stworzenia
od wyniesienia do porzadku



nadprzyrodzonego. Stworzenie nie
jest ,,obojetne” w stosunku do
komunii z Bogiem, tylko jest na nia
ukierunkowane. Kosciot zawsze
nauczal, ze cel czlowieka jest
nadprzyrodzony (por. DH 3005),
dlatego ze ,,w Nim [w Chrystusie]
wybral nas przed zalozeniem Swiata,
abySmy byli sSwieci” (Ef 1, 4). To
znaczy, nigdy nie istnial stan ,czystej
natury”, poniewaz Bog od poczatku
ofiaruje czlowiekowi swoje
przymierze mitosci.

b) Chociaz w rzeczywistosci celem
czlowieka jest przyjazn z Bogiem,
Objawienie naucza nas, zZe na
poczatku historii cztowiek zbuntowat
sie 1 odrzucit komunie ze swoim
Stworca. Jest to grzech pierworodny,
zwany rowniez upadkiem, wiasnie
dlatego ze czlowiek zostal wczesniej
wyniesiony do blisko$ci Boga.
Niemniej jednak, tracac przyjazn z
Bogiem, czlowiek nie pozostaje



zredukowany do nicosci, tylko nadal
jest cztowiekiem, stworzeniem.

c) Pokazuje nam to, ze, chociaz nie
mozna pojmowac zamysiu Bozego
jako oddzielnych elementéw (jak
gdyby Bog najpierw stworzyt
L,kompletnego” czlowieka, a potem
»,dodatkowo” go wynios}), nalezy
odrozni¢, w ramach jednego Bozego
planu, rézne porzadkil. Opierajac sie
na fakcie, ze wraz z grzechem
cztowiek utracil niektdre dary, ale
zachowal inne, chrzescijanska
tradycja odrdzniala porzadek
nadprzyrodzony (wezwanie do
przyjazni z Bogiem, ktérego dary sa
tracone z grzechem) od porzadku
przyrodzonego (tego, co Bog udzielil
cztowiekowl, stwarzajac go, i co
pozostaje, rowniez mimo ludzkiego
grzechu). Nie sa to dwa porzadki
lezace obok siebie albo niezalezne,
poniewaz w rzeczywistosci to, co
przyrodzone, od poczatku jest
wpisane w to, co nadprzyrodzone, i



nakierowane na to, co
nadprzyrodzone. Natomiast to, co
nadprzyrodzone, doskonali to, co
przyrodzone, nie likwidujac tego.
Rownoczesnie porzadKki te roznig sie
od siebie, poniewaz historia
zbawienia wykazuje, ze
bezinteresownos¢ Bozego daru taski i
odkupienia jest odmienna od
bezinteresownosci Bozego daru
stworzenia, przy czym ten pierwszy
jest nieskoniczenie wiekszym
przejawem miltosierdzia i mitoSci
BogaZ2.

d) Trudno opisac stan niewinnosci
utraconej przez Adama i Ewe3, o
ktorym jest niewiele stwierdzen w
Ksiedze Rodzaju (por. Rdz 1, 26-31; 2,
7-8. 14-25). Dlatego tradycja zwykla
charakteryzowac taki stan posrednio,
wnioskujac, w oparciu o
konsekwencje grzechu, o ktérym
mowa w rozdziale trzecim Ksiegi
Rodzaju, jakie byly dary, ktorymi
cieszyli sie nasi pierwsi rodzice i



ktore mieli przekazac swojemu
potomstwu. I tak stwierdza sie, ze
otrzymali oni dary przyrodzone
odpowiadajace ich normalne;j
kondycji stworzen i tworzace ich
istote jako stworzen. Otrzymali
rowniez dary nadprzyrodzone, to
znaczy, taske uswiecajaca,
ubostwienie, ktore niesie ze soba ta
laska i ostateczne wezwanie do
ogladania Boga. Razem z nimi
tradycja chrzescijaniska uznaje
istnienie w raju ,,darow
pozanaturalnych (preeternaturalia)”,
to znaczy, darow, ktore nie byly
wymagane przez nature, ale z nig
zgodne, doskonalily jag w porzadku
przyrodzonym i ustanawiatly ja
ostatecznie przejawem laski. Takimi
darami byly nieSmiertelnosc,
wolnosc¢ od bolu (nieczutosc) i
panowanie nad pozadliwoscig
(nieskazonosc) (por. Katechizm,
376)4.

2. Grzech pierworodny



Przy pomocy opowiesci o ludzkim
przekroczeniu Bozego przykazania,
aby nie jeS¢ owocu z drzewa
zakazanego, z podszeptu weza (Rdz
3, 1-13), Pismo Swiete pokazuje, ze na
poczatku historii nasi pierwsi rodzice
zbuntowali sie przeciwko Bogu,
okazujac Mu niepostuszenstwo i
ulegajac pokusie pragnienia, aby by¢
jak bogowie. W konsekwencji
otrzymali Bozg kare, tracgc wielka
czeS¢ dardw, jakie zostaly im
przyznane (Rdz 1, 16-19), i zostali
wygnani z raju (Rdz 1, 23). Bylo to
interpretowane przez chrzescijanska
tradycje jako utrata darow
nadprzyrodzonych i
pozanaturalnych, jak rowniez szkoda
w samej ludzkiej naturze, chociaz
zasadniczo nie zostala ona zepsuta.
Owocem niepostuszenstwa,
wynoszenia siebie na miejsce Boga,
jest to, ze czlowiek traci taske (por.
Katechizm, 398-399), a takze
harmonie ze stworzeniem i z samym
soba. Do historii wkraczaja



cierpienie i Smierc (por. Katechizm,
399-400).

Pierwszy grzech mial charakter
zaakceptowanej pokusy, poniewaz za
ludzkim niepostuszenstwem
znajduje sie glos weza, ktory
wyobraza Szatana, upadlego aniola.
Objawienie mowi o wczes$niejszym
grzechu jego i innych aniolow, ktérzy
— stworzeni jako dobrzy -
nieodwolalnie odrzucili Boga. Po
ludzkim grzechu stworzenie i
historia pozostaja pod zlowieszczym
wplywem ojca klamstwa i zabdjcy od
poczatku (por. | 8, 44). Chociaz jego
wladza nie jest nieskonczona, tylko o
wiele nizsza niz Boska, powoduje
naprawde bardzo powazne szkody u
kazdego cztowieka i spolecznosci, w
zwiazku z czym fakt Bozego
przyzwolenia na diabelska
dzialalnos¢ nie przestaje stanowic
tajemnicy (por. Katechizm, 391-395).



Opowies¢ zawiera rowniez Boska
obietnice Odkupiciela (Rdz 3, 15).
Odkupienie oswieca w ten sposob
zasieg 1 powage ludzkiego upadku,
pokazujac cud mitosci Boga, ktory
nie opuszcza Swojego stworzenia,
tylko wychodzi na jego spotkanie
przy pomocy zbawczego dziela
Jezusa. ,, Trzeba poznac¢ Chrystusa
jako Zrodio taski, by uzna¢ Adama za
zrodlo grzechu” (Katechizm, 388).
»«Tajemnica bezboznosci» (2 Tes 2, 7)
wyjasnia sie tylko w Swietle
«tajemnicy poboznosci» (1 Tm 3,

16)” (Katechizm, 385).

Kosciol zawsze rozumial to zdarzenie
jako fakt historyczny — nawet kiedy
bylo nam ono przekazywane
jezykiem z pewnoscig symbolicznym
(por. Katechizm, 390) — ktore bylo
nazywane tradycyjnie (poczawszy od
Swietego Augustyna) ,grzechem
pierworodnym?”, dlatego ze
wydarzylo sie na poczatku. Jednak
grzech nie jest ,pierwotny”, chociaz



owszem daje poczatek (peccatum
originans) grzechom osobistym
dokonanym w historii. Wszed! on do
Swiata jako owoc ztego korzystania z
wolnosci przez stworzenia (najpierw
przez anioldw, potem przez
czlowieka). Zlo moralne nie nalezy
wiec do ludzkiej struktury, nie
pochodzi ani od spotecznej natury
czlowieka, ani od jego materialnosci,
ani oczywiscie nie pochodzi rowniez
od Boga albo od nienaruszalnego
przeznaczenia. Chrzescijanski
realizm stawia czlowieka wobec jego
wlasnej odpowiedzialnos$ci: moze
czynic¢ zto w wyniku swojej wolnosci,
a odpowiedzialnym za nie jest nikt
inny, tylko on sam (por. Katechizm,
387).

W historii Ko$ciot sformutowat
dogmat o grzechu pierworodnym w
kontrascie do przesadnego
optymizmu i egzystencjalnego
pesymizmu (por. Katechizm, 406).
Wobec Pelagiusza, ktory twierdzil, ze



czlowiek moze realizowac dobro
tylko wlasnymi silami
przyrodzonymi i ze taska jest zwykia
Zzewnetrzng pomoca, umniejszajac w
ten sposob zarowno zasieg grzechu
Adama, jak i odkupienie Chrystusa -
ograniczone odpowiednio do
zwyklego zlego lub dobrego
przykladu - Synod w Kartaginie
(418), idac za Swietym Augustynem,
nauczat o bezwzglednym
pierwszenstwie taski, poniewaz
cztowiek po grzechu zostal zraniony
(por. DH 223.227; por. rowniez II
Synod w Orange w roku 529: DH
371-372). Wobec Lutra, ktory
utrzymywal, ze po grzechu czlowiek
jest zasadniczo zepsuty w swojej
naturze, ze jego wolnosc zostaje
zniesiona i ze we wszystkim, co robi,
jest grzech, Sobdr Trydencki (1546)
stwierdzil ontologiczne znaczenie
chrztu, ktory zmazuje grzech
pierworodny. Chociaz pozostaja
nastepstwa tego grzechu — a posrod
nich pozadliwosc, ktorej nie trzeba



utozsamiac, jak robit Luter, z samym
grzechem - czlowiek jest wolny w
swoich czynach i moze zdobywac
zastugi dobrymi uczynkami,
podtrzymywanymi przez laske (por.
DH 1511-1515).

W glebi pozycji luteranskiej, a takze
niektorych najnowszych
interpretacji trzeciego rozdziatu
Ksiegi Rodzaju, chodzi o wlasciwe
rozumienie relacji miedzy 1) naturg
a historig 2) plaszczyzna
psychologiczno-egzystencjalna i
plaszczyzna ontologiczng 3) tym, co
indywidualne, i tym, co zbiorowe.

1) Chociaz istnieja niektore elementy
o charakterze mitycznym w Ksiedze
Rodzaju (w najlepszym znaczeniu
pojecia ,,mitu”, to znaczy, stowa-
narracji, ktora daje poczatek i ktora
w zwigzku z tym lezy u podstaw
pozniejszej historii), byloby bledem
interpretowanie opowiesci o upadku
jako symbolicznego objasnienia



pierwotnej grzesznej ludzkiej
kondycji. Ta interpretacja zamienia
w nature fakt historyczny,
mitologizujac go i czyniac go
nieuniknionym. Paradoksalnie sens
winy, ktéry prowadzi do uznania sie
za ,naturalnie” grzesznego,
prowadzitby do zlagodzenia albo
wyeliminowania osobistej
odpowiedzialnosci za grzech,
poniewaz cztowiek nie mogiby
uniknac tego, do czego spontanicznie
dazy. Raczej prawidlowe jest
stwierdzenie, ze grzeszna kondycja
nalezy do historycznosci czlowieka, a
nie do jego pierwotnej natury.

2) Po tym, jak po chrzcie pozostaly
niektore konsekwencje grzechu,
chrzescijanin moze doSwiadczac
silnej sktonnosci ku zhu, czujac sie
gleboko grzesznym, jak dzieje sie w
zyciu Swietych. Niemniej jednak, ta
egzystencjalna perspektywa nie jest
jedyna ani rowniez najbardziej
podstawowa, poniewaz chrzest



rzeczywiscie wymazatl grzech
pierworodny i uczynit nas dziec¢mi
Bozymi (por. Katechizm, 405).
Ontologicznie chrze$cijanin w stanie
aski jest sprawiedliwy przed
Bogiem. Luter zradykalizowat
perspektywe egzystencjalna,
rozumiejac na jej podstawie caia
rzeczywistosc, ktora w ten sposob
pozostawata ontologicznie
naznaczona przez grzech.

3) Trzeci element prowadzi do
kwestii przekazywania grzechu
pierworodnego, ,tajemnicy, ktorej
nie mozemy w peini

zrozumieé” (Katechizm, 404). Biblia
uczy, ze nasi pierwsi rodzice
przekazali grzech calej ludzkosci.
Nastepujace rozdzialy Ksiegi Rodzaju
(por. Rdz 4-11; por. Katechizm, 401)
opowiadajg o postepujacym zepsuciu
rodzaju ludzkiego. Ustanawiajac
paralele miedzy Adamem i
Chrystusem, Swiety Pawel stwierdza:
»~Albowiem jak przez



niepostuszenstwo jednego czlowieka
wszyscy stali sie grzesznikami, tak
przez postuszenstwo Jednego
[Chrystusa] wszyscy stang sie
sprawiedliwymi” (Rz 5, 19). Ta
paralela pomaga prawidiowo
zrozumiecC interpretacje, jaka zwykto
sie nadawac terminowi adamah jako
liczbie pojedynczej zbiorowej. Tak
jak Chrystus jest jeden, a
rownoczesnie jest Glowg Kosciola,
tak samo Adam jest jeden, a
rownoczesnie jest gtlowa ludzkoscis.
»Przez te ,jednosc rodzaju ludzkiego”
wszyscy ludzie sg uwiklani w grzech
Adama, jak wszyscy sa objeci
sprawiedliwoscia

Chrystusa” (Katechizm, 404).

Ko$ciol pojmuje w analogiczny
Sposob grzech pierworodny
pierwszych rodzicow i grzech
odziedziczony przez ludzkosc: ,Adam
i Ewa popelniaja grzech osobisty, ale
ten grzech (...) bedzie przekazywany
calej ludzkosci przez zrodzenie, to



znaczy przez przekazywanie natury
ludzkiej pozbawionej pierwotnej
Swietos$ci 1 sprawiedliwosci. Dlatego
grzech pierworodny jest nazywany
»grzechem” w sposob analogiczny:
jest grzechem ,,zaciggnietym”, a nie
»spopelnionym?”, jest stanem, a nie
aktem” (Katechizm, 404). I tak
»chociaz grzech pierworodny jest
grzechem wlasnym kazdego, to
jednak w zadnym potomku nie ma
on charakteru winy

osobistej” (Katechizm, 405)6.

Niektorym osobom trudno jest
zaakceptowac idee grzechu
odziedziczonego7, przede wszystkim
jezeli ma sie indywidualistyczna
wizje osoby i wolnosci. Co mialem
wspdlnego z grzechem Adama?
Dlaczego musze ponosic
konsekwencje grzechu innych? Te
pytania odzwierciedlaja nieobecnosc
sensu rzeczywistej solidarnosci, jaka
istnieje miedzy wszystkimi ludZmi
jako stworzonymi przez Boga.



Paradoksalnie te nieobecno$¢ mozna
pojmowac jako przejaw grzechu
przekazywanego kazdemu. To
znaczy, grzech pierworodny
zaciemnia rozumienie owego
glebokiego braterstwa rodzaju
ludzkiego, ktore umozliwia jego
przekazywanie.

Wobec zalosnych konsekwencji
grzechu i jego powszechnego
rozprzestrzenienia wypada zadac
sobie pytanie: ,Dlaczego jednak Bog
nie powstrzymat pierwszego
cztowieka od grzechu? Sw. Leon
Wielki odpowiada:
«Niewypowiedziana taska Chrystusa
dala nam wieksze dobra niz te,
ktorych nas pozbawila zawis¢
demona» (Sermones, 73, 4: PL 54,
396). Sw. Tomasz z Akwinu mowi:
«Nic nie sprzeciwia sie temu, zZeby
natura ludzka po grzechu zostala
przeznaczona do jeszcze Wyzszego
celu. B6g bowiem dopuszcza zlo, aby
wyprowadzi€ z niego jeszcze wieksze



dobro. Stad stowa Sw. Pawla: ,,Gdzie
wzmog! sie grzech, tam jeszcze
obficiej rozlala sie taska” (Rz 5, 20). A
hymn wielkanocny Exsultet glosi: ,,0
szczeSliwa wina, skoro jg zgladzil tak
wielki Odkupiciel”» (Suma
teologiczna, 111, 1, 3, ad

3)” (Katechizm, 412).

3. Niektore konsekwencje
praktyczne

Glownag konsekwencja praktyczna
doktryny wyniesienia do stanu
nadprzyrodzonego i grzechu
pierworodnego jest realizm, jakim
kieruje sie zycie chrzescijanina, tak
bardzo swiadomego wielkos$ci bycia
dzieckiem Bozym, jak rowniez nedzy
swojej kondycji grzesznika. Ten
realizm:

a) chroni zar6wno przed naiwnym
optymizmem, jak i przed
rozpaczliwym pesymizmem i ,daje
jasne spojrzenie na sytuacje
czlowieka i jego dzialanie w Swiecie



(...). Nieuwzglednianie tego, ze
czlowiek ma nature zraniona,
sklonng do zla, jest powodem
wielkich bledow w dziedzinie
wychowania, polityki, dzialalnosci
spolecznej i obyczajow” (Katechizm,
407)

b) daje pogodna ufnos¢ w
mitosiernego Boga, Stworce i Ojca,
ktory nie opuszcza swojego
stworzenia, zawsze przebacza i
prowadzi wszystko ku dobru, chociaz
posrod przeciwnosci. ,Powtarzaj:
omnia in bonum!, wszystko, co sie
zdarza, «wszystko, co mi sie
przytrafia», jest dla mojego dobra.
Dlatego — a jest to wniosek pewny —
przyjmij to, co wydaje ci sie tak
kosztowne, jako stodka
rzeczywistosc”8

c) wzbudza postawe glebokiej
pokory, ktéra prowadzi do uznania
bez zdziwienia wlasnych grzechow i
zalu za nie dlatego, ze sg obraza



Boga, a nie o tyle, Ze oznaczaja
osobistg wade

d) pomaga odrdznic to, co jest
wlasciwe dla natury ludzkiej jako
takiej, od tego, co jest konsekwencja
zranienia grzechem w naturze
ludzkiej. Po grzechu nie wszystko to,
czego sie doSwiadcza spontanicznie,
jest dobre. Zycie ludzkie ma zatem
charakter bitwy. Trzeba walczyc,
zeby zachowywac sie w ludzki 1
chrzescijanski sposob (por.
Katechizm, 409): ,,cala tradycja
Kosciola mowi o chrzescijanach jako
o milites Christi, zolnierzach
Chrystusa. Zolnierzach, ktérzy niosa
pokdj innym, walczac nieustannie
przeciwko wilasnym zlym
sklonnosciom”9. Chrzes$cijanin, ktory
stara sie unikac grzechu, nie traci
niczego z tego, co czyni zycie dobrym
1 pieknym. Wobec idei, ze trzeba, aby
cztowiek czynit zto, aby doswiadczy¢
swojej autonomicznej wolnosci,
poniewaz w glebi zycie bez grzechu



byloby nudne, wznosi sie postac
Maryi, Niepokalanie Poczetej, ktora
pokazuje, ze zycie catkowicie oddane
Bogu, dalekie od powodowania nudy,
zamienia sie w przygode peing
Swiatla i nieskoniczonych
niespodzianek10.

Santiago Sanz Podstawowa
bibliografia Katechizm Kosciota
Katolickiego, 374-421.

Kompendium Katechizmu Kosciota
Katolickiego, 72-78.

Jan Pawel II, Wierze w Boga Ojca
Stworzyciela, red. S. Dziwisz, J.
Kowalczyk, T. Rakoczy, Libreria
Editrice Vaticana, Watykan 1987

DH, 222-231; 370-395; 1510-1516;
4313

Zalecane lektury



Jan Pawel II, Pamiec i toZzsamosc:
rozmowy na przetomie tysiqcleci,
Znak, Krakow 2005

Benedykt XVI, Homilia, 8 XII 2005

Jozef Kard. Ratzinger, Creacion y
pecado, Eunsa, Pampeluna 1992

1 Sobor Trydencki nie mowi, ze
czlowiek byl stworzony w stanie
faski, tylko ukonstytuowany, wlasnie
dlatego, zeby unikngc pomieszania
natury i taski (por. DH 1511).

2 Wlasnie dlatego ukuto teologiczna
hipoteze o ,czystej naturze”, zeby
podkresli¢ pdzniejszg darmowos¢
daru laski w stosunku do stworzenia.
Nie dlatego ze taki stan wystapit
historycznie, tylko dlatego ze w teorii
mogl wystapic, chocby w
rzeczywistosci tak nie bylo. Ta
doktryna zostala ustanowiona w
stosunku do Bajusa, ktérego jedna z



potepionych tez glosila:
y,nieskazonos$¢ wlasciwa pierwszemu
stworzeniu nie byla niezastuzonym
wyniesieniem natury ludzkiej, ale
naturalnym jej stanem” (DH 1926).

3 Ta trudnos$¢ narasta w dniu
dzisiejszym z powodu wpltywu
ewolucjonistycznej wizji catosci
istoty ludzkiej. W wizji tego rodzaju
rzeczywisto$¢ ewoluuje zawsze
,mniej” do ,wiecej”, podczas gdy
Objawienie naucza nas, zZe na
poczatku historii byt upadek ze stanu
wyzszego do nizszego. Nie oznacza
to, Ze nie istnial proces
»shominizacji”, ktory nalezy odrdoznic
od ,humanizacji”.

4 Na temat nieSmiertelnosci, ktora
nalezy pojmowac ze Swietym
Augustynem nie jako ,,nie moc
umrzec¢” (non posse mori), tylko jako
»,MOC nie umrzec” (posse non mori)
godziwe jest interpretowanie jej jako
sytuacji, w ktorej przejscie do stanu



ostatecznego nie byto doswiadczane
z dramatyzmem wlasciwym dla
Smierci, jakiego czlowiek doswiadcza
po grzechu. Cierpienie jest znakiem i
wyprzedzeniem $mierci, dlatego
nieSmiertelnos¢ niosta ze soba w
jakis sposob brak bolu. Oznaczatlo to
réwniez stan nieskazonosci, w
ktorym czlowiek bez trudnosci
panowal nad swoimi
namietnosciami. Tradycyjnie zwyklo
sie dodawac czwarty dar wiedzy,
dostarczanej stanowi, w jakim
znajdowali sie ludzie.

5 Jest to gldowny powdd, dla ktorego
Kosciol zawsze odczytywal opowiesc
o upadku w optyce monogenizmu
(pochodzenia rodzaju ludzkiego od
jednej pary). Przeciwna hipoteza -
poligenizm — wydaje sie narzucac
jako informacja naukowa (a nawet
egzegetyczna) w ostatnich latach, ale
dzisiaj na poziomie naukowym
uwaza sie za bardziej wiarygodne
biologiczne pochodzenie od jedne;j



wspolnej gatezi (monofiletyzm). Z
punktu widzenia wiary poligenizm
jest problematyczny, poniewaz nie
wiadomo, jak mozna by go pogodzi¢
z Objawieniem na temat grzechu
pierworodnego (por. Pius XII,
encyklika Humani Generis, DH 3897),
chociaz chodzi o kwestig, ktora
nalezy jeszcze badac i rozwazac.

6 W zwigzku z tym tradycyjnie
odrozniano grzech pierworodny
dajqcy poczqtek (peccatum originans -
grzech osobisty popeliony przez
naszych pierwszych rodzicow) i
grzech pierwotny zapoczqtkowany
(peccatum originatum - stan grzechu,
w ktérym rodzimy sie my, ich
potomkowie).

7 Por. Jan Pawel II, Audiencja
generalna, 24 1X 1986, 1.

8 Sw. Josemaria Escrivd, Bruzda, 127;
por. Rz §, 28.



9 Sw. Josemaria Escriva, To Chrystus
przechodzi, 74.

10 Por. Benedykt XVI, Homilia, 8 XII
2005.
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