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Temat 27. Moralnosc¢
ludzkich czynow

Dzialanie jest moralnie dobre,
kiedy wolne wybory sa zgodne
z prawdziwym dobrem
czlowieka.

05-12-2012

1. Moralnosé¢ ludzkich uczynkow

»,Czyny ludzkie, to znaczy czyny
wybrane w sposob wolny na
podstawie sadu sumienia, moga by¢
kwalifikowane moralnie. Sa dobre
albo zle” (Katechizm, 1749).
»,Dzialanie jest moralnie dobre, kiedy



wybory dokonywane przez wolnos¢
sa zgodne z prawdziwym dobrem
cztowieka 1 tym samym wyrazaja
dobrowolne podporzadkowanie
osoby jej ostatecznemu celowi, to
znaczy samemu Bogu”[1].
»Moralnos¢ czynow ludzkich zalezy
od:

—wybranego przedmiotu;

— zamierzonego celu, czyli od
intencji;

— okolicznosci dzialania.
Przedmiot, intencja i okolicznosci
stanowig ,,zrodla”, czyli elementy

konstytutywne moralnosci czynow
ludzkich” (Katechizm, 1750).

2. Przedmiot moralny

Przedmiot moralny jest
,bezposrednim celem swiadomego
wyboru, ktory okresla akt chcenia
osoby dzialajacej”[2]. Moralna



wartos¢ ludzkich uczynkéw (to, czy
sa dobre, czy zle) zalezy przede
wszystkim od zgodnosci chcianego
przedmiotu lub czynu z dobrem
osoby ludzkiej, wedlug osadu
prawego rozumul3]. Tylko jezeli
ludzki uczynek jest dobry ze wzgledu
na swaj cel, ,moze zostac
skierowany” na cel ostateczny[4].

Istnieja uczynki, ktore sa
wewnetrznie zte, dlatego ze sg zle
»,Zawsze 1 same z siebie, to znaczy ze
wzgledu na swoj przedmiot, a
niezaleznie od ewentualnych intencji
osoby dzialajaceji od
okolicznosci”[5].

Proporcjonalizm 1 konsekwencjalizm
sa blednymi teoriami dotyczacymi
pojecia i formacji moralnego
przedmiotu dzialania, zgodnie z
ktorymi trzeba go okresli¢ w oparciu
0 ,proporcje” miedzy nastepujacym
dobrem a zlem albo mogacymi z
niego wynika¢ ,konsekwencjami”[6].



3. Intencja

W ludzkim dziataniu ,,cel jest
pierwszym elementem intencji i
wskazuje na zamierzony Kkres
dzialania. Intencja jest zwroceniem
sie woli do celu; dotyczy ona kresu
dzialania” (Katechizm, 1752)[7].
Uczynek, ktory ze wzgledu na swoj
cel, ,moze zostac skierowany” na
Boga, ,,0sigga nastepnie swa
ostateczng i istotng doskonatos¢, gdy
wola rzeczywiscie zwraca go ku Bogu
poprzez mitos¢”[8]. Intencja
dzialajacego podmiotu ,jest istotnym
elementem w wartosciowaniu
moralnym dzialania” (Katechizm,
1752).

Intencja ,,nie ogranicza sie do
ukierunkowania naszych
poszczegolnych dziatan, ale moze
porzadkowac pod katem tego samego
celu wiele dzialan. Moze
ukierunkowac cate zycie na cel
ostateczny” (Katechizm, 1752)[9]. ,,To



samo dziatanie moze by¢
inspirowane wieloma
intencjami” (ibidem).

,Dobra intencja (np. pomoc
blizniemu) nie czyni ani dobrym, ani
stusznym zachowania, ktore samo w
sobie jest nieuporzadkowane. Cel nie
uswieca sSrodkow” (Katechizm, 1753)
[10]. ,,Przeciwnie, dodatkowa zla
intencja (jak prozna chwata) czyni
zlym czyn, ktory sam z siebie moze
by¢ dobry (np. jatmuzna (por. Mt 6,
2-4.)” (Katechizm, 1753).

4. Okolicznosci

Okolicznosci ,,sa drugorzednymi
elementami czynu moralnego.
Przyczyniaja sie one do
powiekszenia lub zmniejszenia
dobra lub zla moralnego czynow
ludzkich (np. wysokos$¢ skradzionej
kwoty). Moga one rowniez
zmniejszy¢ lub zwiekszyc
odpowiedzialno$c sprawcy (np.
dzialanie ze strachu przed



Smiercig)” (Katechizm, 1754).
Okolicznosci ,nie moga uczynic¢ ani
dobrym, ani stusznym tego dzialania,
ktore jest samo w sobie zle” (ibidem).

»~Czynmoralnie dobry zaklada
jednoczesnie dobro przedmiotu, celu
1 okolicznosci” (Katechizm, 1755)[11].

5. Dzialania posrednio dobrowolne

,Dzialanie moze by¢ zamierzone
posrednio, gdy wynika z zaniedbania
w stosunku do tego, co nalezato
wiedzie¢ lub uczyni¢” (Katechizm,
1736)[12].

»Skutek moze by¢ dopuszczony,
chociaz nie byl chciany przez
sprawce, np. nadmierne
wyczerpanie matki przy chorym
dziecku. Zty skutek nie jest
przypisywany sprawcy, jezeli nie by}
zamierzony ani jako cel, ani jako
srodek dzialania, jak np. Smierc
poniesiona podczas udzielania
pomocy osobie bedacej w



niebezpieczenstwie. Aby zly skutek
mogt by¢ przypisany sprawcy, trzeba,
aby byl przewidywany, a sprawca
mial mozliwo$¢ unikniecia go, np.
zabojstwo spowodowane przez
kierowce w stanie

nietrzezwym?” (Katechizm, 1737).

Mowi sie rowniez, ze skutek zostat
dokonany ,,wolq posredniq”, kiedy
nie pragnelo sie go ani jako celu, ani
jako srodka dla innej sprawy, ale
wiadomo, ze towarzyszy w
konieczny sposéb temu, co pragnie
sie wykona¢[13]. Ma to znaczenie w
zyciu moralnym, dlatego ze niekiedy
zdarza sie, iz istnieja uczynki, ktore
majg dwa skutki — dobry i zty i moze
byc¢ godziwe dokonanie ich w celu
uzyskania dobrego skutku
(chcianego bezposrednio), cho¢by nie
mozna bylo uniknac¢ ztego skutku
(ktorego w zwigzku z tym, chce sie
tylko posrednio). Czasami chodzi o
bardzo delikatne sytuacje, w ktorych



roztropnie jest poprosic o rade tego,
kto moze jej udzielic.

Czyn jest dobrowolny (a w zwigzku z
tym poczytany sprawcy) in causa,
kiedy nie wybiera sie go samemu, ale
wynika czesto (in multis) z
bezposrednio chcianego zachowania.
Na przykiad, ten, kto nie chroni
odpowiednio wzroku przed
obscenicznymi obrazami, jest
odpowiedzialny (dlatego ze chciat
tego in causa) za nieuporzadkowanie
(niewybrane bezposrednio) swojej
wyobrazni. Natomiast ten, kto
walczy o przezywanie obecnosci
Boga, chce in causa uczynkow
mitosci, ktorych dokonuje, pozornie
nie majac tego zamiaru.

6. Odpowiedzialnosé

»Wolnos¢ czyni
czlowiekaodpowiedzialnym za swoje
czyny w takiej mierze, w jakiej sq one
dobrowolne” (Katechizm, 1734).
Wykonywanie wolnosci niesie ze



soba zawsze odpowiedzialnos¢ przed
Bogiem: w kazdym dobrowolnym
uczynku w jaki$ sposob przyjmujemy
badz odrzucamy wole Boza. ,,Postep
W cnocie, poznanie dobra i asceza
zwiekszaja panowanie woli nad jej
czynami” (Katechizm, 1734).

»~Poczytalnosc i odpowiedzialnos¢ za
dzialanie moga zosta¢ zmniejszone, a
nawet zniesione, na skutek
niewiedzy, nieuwagi, przymusu,
strachu, przyzwyczajen,
nieopanowanych uczu¢ oraz innych
czynnikow psychicznych lub
spotecznych” (Katechizm, 1735).

7. Zastluga

,Pojecie ,zasluga” oznacza na ogot
nalezna zaplate ze strony wspolnoty
lub spolecznosci za dzialanie jednego
z jej cztonkow, uznane za dobre lub
szkodliwe, zastugujace na nagrode
lub kare. Zastuga wynika z cnoty
sprawiedliwosci, zgodnie z zasada



rownosci, ktéra nig
rzadzi” (Katechizm, 2006)[14].

Czlowiek nie ma sam z siebie zastugi
przed Bogiem za swoje wilasne
uczynKki (por. Katechizm, 2007).
Niemniej jednak, ,przybrane
synostwo, czyniac nas przez laske
uczestnikami natury Bozej, moze
nam udzieli¢ - w konsekwencji
darmowej sprawiedliwosci Bozej —
prawdziwej zastugi. Jest to prawo
faski, absolutne prawo mitosci, ktore
czyni nas «wspodidziedzicami»
Chrystusa i godnymi otrzymania
«obiecanego dziedzictwa zycia
wiecznego»” (Katechizm, 2009)[15].

»,Zashuga cztowieka u Boga w zyciu
chrzescijanskim wynika z tego, ze
Bog w sposob dobrowolny postanowit
wiqczyc cztowieka w dzieto swojej
taski” (Katechizm, 2008)[16].

Francisco Diaz
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[1] Jan Pawel II, encyklika Veritatis
splendor z 6 sierpnia 1993 r., 72.
»Plerwsze pytanie zadane przez
milodzienca Jezusowi: ,,co dobrego
mam czynié, aby otrzymac zycie
wieczne” (Mt 19, 16) zwraca od razu
uwage na istotng wiez miedzy
moralng wartosciq czynu a
ostatecznym celem cztowieka. Jezus w
swojej odpowiedzi potwierdza to
przeswiadczenie rozmowcy:
spenianie dobrych czynodw,



nakazanych przez Tego, ktory ,,jeden
tylko jest Dobry”, stanowi niezbedny
warunek wiecznej szczesliwosci i
droge do niej: ,jesli chcesz osiggnac
zycie, zachowaj przykazania” (Mt 19,
17). Odpowiedz Jezusa i odwolanie
sie do przykazan oznacza tez, ze
droga do celu jest przestrzeganie
Bozych praw, ktore chronig dobro
czlowieka. Tylko czyn zgodny z
dobrem moze by¢ drogq wiodqcq do
zycia” (ibidem).

[2] Jan Pawel II, Veritatis splendor,
78. Por. Katechizm, 1751. Aby
wiedzied, jaki jest moralny przedmiot
czynu, ,nalezy przyjac perspektywe
osoby dziatajqcej. Przedmiot aktu
chcenia stanowi bowiem czyn
wybrany w sposob wolny. O ile jest
on zgodny z porzadkiem rozumu,
sprawia, ze wola jest dobra (...). Za
przedmiot okreslonego aktu
moralnego nie mozna zatem uznac
jakiegos$ procesu czy wydarzenia
nalezacego wylacznie do porzadku



fizycznego i godnego uwagi tylko
dlatego, ze wywoluje okreslony stan
rzeczy w Swiecie

zewnetrznym” (ibidem). Nie
powinno sie myli¢ ,,przedmiotu
fizycznego” z ,przedmiotem
moralnym” dzialania (samo
dzialanie fizyczne moze by¢
przedmiotem roznych uczynkow
moralmych, na przyklad, ciecie
lancetem moze by¢ operacja
chirurgiczng lub morderstwem).

[3] ,,Moralnosc ludzkiego czynu zalezy
przede wszystkim i zasadniczo od
przedmiotu rozumnie wybranego
przez swiadomq wole” (Jan Pawel II,
Veritatis splendor, 78).

[4] Por. ibidem, 781 79.

[5] Ibidem, 80; por. Katechizm, 1756.
II Sobor Watykanski wskazuje rézne
przyklady: zamachy na ludzkie zycie
jak ,wszelkiego rodzaju zabojstwa,
ludobojstwa, spedzanie ptodu,
eutanazja i dobrowolne



samobojstwo”; zamachy na catos¢
osoby ludzkiej jak ,,0kaleczenia,
tortury zadawane ciatu i duszy,
wysitki w kierunku przymusu
psychicznego”; naruszenia ludzkiej
godnosci jak ,nieludzkie warunki
zycia, arbitralne aresztowania,
deportacje, niewolnictwo,
prostytucja, handel kobietami i
mlodziezg; a takze nieludzkie
warunki pracy, w ktorych traktuje sie
pracownikow jak zwykle narzedzia
zysku, a nie jak wolne,
odpowiedzialne osoby”. ,,Wszystkie
te 1 tym podobne sprawy i praktyki
sg czyms$ haniebnym; zakazajac
cywilizacje ludzka, bardziej hanbia
tych, ktorzy sie ich dopuszczajg, niz
tych, ktorzy doznajg krzywdy 1 sg jak
najbardziej sprzeczne z czcia
nalezng Stworcy” (II Sobor
Watykanski, konstytucja
duszpasterska Gaudium et spes,
27).Pawel VI, odnoszac sie do praktyk
antykoncepcyjnych, nauczal, ze
nigdy nie jest godziwe ,,wziac za



przedmiot aktu woli tego, co ze swej
istoty narusza lad moralny — a co tym
samym nalezy uznac za niegodne
czlowieka — nawet w wypadku, jesli
zostaje to dokonane w zamiarze
zachowania lub pomnozenia dobr
poszczegolnych ludzi, rodzin czy
spoleczenstwa” (Pawetl VI, encyklika
Humanee vitee z 25 lipca 1968 r., 14).

[6] Teorie te nie twierdzg, ze ,mozna
czynic zlo, aby uzyskac¢ dobro”, tylko
Ze nie mozna powiedzie¢, ze istnieja
zachowania, ktdre sa zawsze zle,
dlatego ze w kazdym wypadku
zalezy to od ,,proporcji” miedzy
dobrem a ztem albo od
~konsekwencji” (por. Jan Pawel I,
encyklika Veritatis splendor, 75).Na
przyklad, proporcjonalista nie
utrzymywatiby, Ze ,mozna popeic
oszustwo w dobrym celu”, tylko
zbadalby, czy to, co sie robi, jest czy
nie jest oszustwem (czy to, co jest
»obiektywnie wybrane”, jest
oszustwem czy nie), majgc na



uwadze wszystkie okolicznosci i
intencje. Na koniec mogiby
powiedzied, ze nie jest oszustwem to,
CO W rzeczywistosci nim jest, i
mogltby usprawiedliwiac to dzialanie
(albo jakiekolwiek inne).

[7] Moralny przedmiot odnosi sie do
tego, czego wola chce konkretnym
uczynkiem (na przyklad: zabié¢
czlowieka, da¢ jatmuzne), podczas
gdy intencja odnosi sie do tego,
dlaczego tego chce (na przyklad: aby
odziedziczy¢ spadek, aby wypas¢
dobrze wobec innych albo zeby
wspomoc ubogiego).

[8] Jan Pawel I, Veritatis splendor,
78.

[9] Na przyklad, przystuga, ktora
wysSwiadczas sie komus, ma na celu
pomoc bliZzniemu, ale réwnoczesnie
moze by¢ inspirowana mitoscig do
Boga jako ostatecznym celem
wszystkich naszych dzialan albo
moze by¢ dokonywana we wlasnym



interesie albo dla zaspokojenia
proznosci (por. Katechizm, 1752).

[10] ,,Zdarza sie czesto ze czlowiek
dziata w dobrej intencji, ale bez
duchowego pozytku, poniewaz
zabraklo mu prawej woli; dzieje sie
tak wowczas, gdy na przyklad ktos
kradnie, aby nakarmic biednego: w
tym przypadku, chociaz intencja jest
dobra, brakuje prawosci woli. W
konsekwencji, nie mozna
usprawiedliwic¢ zadnego zlego czynu
dokonanego w dobrej intencji: «<A
czyz mamy (jak nas powtarzaja i jak
niektorzy powiadaja, ze mowimy)
czynic zle rzeczy, aby z nich wyszly
dobre? Potepienie takich jest
sprawiedliwe» (por. Rz 3, 8)” (Sw.
Tomasz z Akwinu, In duo precepta
caritatis: Opuscula theologica, 11,
1168).

[11] To znaczy, ze aby wolny akt
zostal skierowany ku prawdziwemu
ostatecznemu celowi, wymaga sie:a)



zeby sam w sobie dawal sie
skierowac na ten cel: jest to dobro
obiektywne albo przez wzglad na
przedmiot aktu moralnegob) zeby
dawat sie skierowac na cel w
okolicznosciach miejsca, czasu, i tak
dalej, w ktérych jest wykonywanyc)
zeby wola podmiotu skutecznie
kierowala go na prawdziwy
ostateczny cel: jest to dobro
subiektywne albo poprzez intencje.

[12] ,Na przyklad, wypadek na
skutek nieznajomosci zasad ruchu
drogowego” (Katechizm, 1736). Kiedy
nie zna sie — rozumie sie, ze
dobrowolnie, w sposob zawiniony —
podstawowych przepiséw ruchu,
mozna powiedzie¢, ze posrednio
chce sie konsekwencji tej niewiedzy.

[13] Na przyklad, ten, kto bierze
tabletke, zeby wyleczy¢ katar,
wiedzac, ze spowoduje ona u niego
pewna sennos¢, bezposrednio chce
wyleczy¢ katar, a posrednio spac.



Mowiac wiasciwie, nie ,chce sie”
posrednich skutkow jakiegos
dzialania, tylko sie je toleruje lub
dopsuzcza, kiedy w nieunikniony
sposob sg zwigzane z tym, co trzeba
zrobic.

[14] Wina to w konsekwencji
odpowiedzialnosc, jaka zaciggamy
przed Bogiem, grzeszac i zastugujac
na kare.

[15] Por. Sobor Trydencki: DS 1546.

[16] Kiedy chrzesScijanin postepuje
dobrze, ,,0jcowskie dzialanie Boga
jest pierwsze dzieki Jego poruszeniu;
wolne dzialanie czlowieka jest
wtorne jako jego wspolpraca, tak ze
zashugi dobrych uczynkow powinny
by¢ przypisane najpierw lasce Bozej,
a dopiero potem

wiernemu” (ibidem).
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