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Szczerosc:
umilowanie prawdy

Czes$cig misji KosSciola jest
rozbudzenie i krzewienie w
duszy chrzes$cijan 1 wszystkich
ludzi pragnienia poznania
prawdy.
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Swiat potrzebuje ,solidarnych i
zarliwych swiadkow prawdy”. W
czasach, w ktorych relatywizm
przekonal wielu, ze poznanie prawdy
jest niemozliwe, zamilowanie do
szukania 1 szerzenia jej stalo sie
waznym zadaniem dla chrzescijan.



«Ukochal prawde bezinteresowng
miltoscia. Szukal jej wszedzie,
gdziekolwiek sie objawiala, starajac
sie jak najmocniej uwypuklic jej
uniwersalnos$¢. Magisterium Kosciota
dostrzega i wysoko ceni to jego
umilowanie prawdy; jego mysl
wlasnie dlatego ze nie tracita nigdy z
oczu prawdy uniwersalnej,
obiektywnej i transcendentnej
osiagnela szczyty, ktorych ludzki
rozum nigdy nie zdotatby sobie
wyobrazié» [1].

Te stlowa Jana Pawla II odnosza sie
do $w. Tomasza z Akwinu i stanowia
znaczaca pochwale wielkiego
Swietego, a jednoczesnie ukazuja, jak
bardzo Koscié! ceni dar intelektu i
przenikliwos¢ rozumowania.

Wedlug Jana Pawla II,
przytaczajacego stowa Pawtla VI,
»stusznie zatem mozna go nazywac
«apostotem prawdy». Wiasnie
dlatego, ze zmierzal ku prawdzie bez



wahania, potrafil w swoim realizmie
uznac jej obiektywny charakter. Jego
filozofia jest rzeczywiscie filozofig
bytu, nie zas$ filozofig prostego
zjawiska” [2].

Pochwata filozoficznej i teologicznej
subtelnosci Swietego zaklada
rowniez podziw dla konkretnej
postawy wobec prawdy: postawy
mitosci, entuzjazmu, poszukiwania
jej, rozpoznania i uznania.

Czescig misji KosSciola jest
rozbudzenie i krzewienie w duszy
chrzescijan, a takze wszystkich ludzi
zapalu oraz pragnienia poznania
prawdy. Taki by} zawsze kierunek
nauczania Jana Pawla I - czego
jasnym przykladem sg encykliki
Fides et ratio czy Veritatis splendor —
a takze Benedykta XVI, ktory od
samego poczatku swojego
pontyfikatu zacheca wszystkich
ludzi, aby nie pozwolili sie przemaoc
mentalnosci relatywistycznej, nie



bedacej niczym innym, jak wyrazem
zaniechania poszukiwania prawd
nadajacych sens zyciu, a co za tym
idzie - ograniczeniem horyzontow
zyciowych.

Relatywizm, o ktorym mowil kilka lat
temu Papiez Benedykt XVI
s,podstawowy problem wiary
chrzescijanskiej”[3] jest postawa
zyciowa, ktora z fatwoscia zaczyna
dominowac w kulturze, wnikajac w
relacje miedzyludzkie. Nie tyle jest to
system filozoficzny czy doktryna, ale
kierunek myslenia, w ktorym
odrzuca sie pojmowanie rzeczy jako
prawdziwych lub falszywych, a wiec
nie przyznaje sie ostatecznej
obiektywnej wagi osgdom,
odnoszacym sie do tych
rzeczywistosci, ktore przenikaja
wszystko to, co mozna zobaczy¢ i
dotknad, jak: Bog, dusza, nawet
najbardziej intymna ze wszystkich -
mitos¢.



Poza tym taka postawa narzuca
manifestowanie cigglej niepewnosci
wobec rzeczywistosci: skoro nie
moge poznac niczego w sposob
definitywny, nie moge réwniez
podejmowac decyzji, ktore
zawieralyby bezdyskusyjne i
ostateczne oddanie. Wszystko moze
ulec zmianie, wszystko jest
tymczasowe.

W gruncie rzeczy zatem, wedlug tej
postawy wszystko, co daje sie poznac
i potwierdzi¢ na temat boskich
prawd i prawd odnoszacych sie do
sensu zycia i Swiata jest tak
niedoskonatle i zmienne, ze w
naszych stowach nie znajdziemy
jakiejkolwiek prawdy.

Z tej perspektywy wszelka proba
ucieczki od kalkulowania i nauk
doswiadczalnych, jedynych
dozwolonych Zrodel wiedzy, okazuje
sie ztudna lub jest zwyczajnie
uznawana za powrot do wiedzy



przednaukowej lub do wskrzeszania
dawnych mitologii.

Prawda i wolnos¢

Relatywizm polega zatem na
narzuceniu pewnej postawy
zyciowej: jesli nie moge zatozyc
zadnego pewnego wniosku, to
przynajmniej sprobuje ustanowic
jakas droge — metode — ktora pozwoli
mi 0siggnac mozliwie najwieksza
ilosc szczescia na tym naszym
nieszczesnym Swiecie; szczescia,
ktore tak samo, jak wszystkie inne
rzeczy — przygodne i skoniczone -
bedzie ograniczone i niepeine.

Z tego kontekstu wynika, ze
najwazniejsze jest unikanie
niewygodnej prawdy: jakakolwiek
opinia bedzie w naszej kulturze
akceptowana, byleby tylko nie
prébowala by¢ uniwersalna, tak jak
wyjasnienie — tendencyjnie —
calosciowe na temat Boga i Swiata.



W ten sposob prawdy religijne sg
zdane na czyje$ chwilowe
preferencje czy upodobania,
sprowadzone do jednych sposrod
dyskusyjnych kwestii — dla
niektorych by¢ moze nawet
wyjatkowo znaczgcych posrod
wachlarza wierzen i domystow, ktore
sie miedzy soba dusza i pochianiaja
nawzajem w morzu owego
nadprzyrodzonego, pozbawione
racjonalnosci wlasnie dlatego, ze nie
daja sie potwierdzi¢ zgodnie z
kryteriami nauk doswiadczalnych.

Dzieki temu relatywizm staje sie
uzasadnieniem zycia, nie w teorii,
lecz calkiem realnie pozwalajacym
prowadzi¢ znos$na egzystencje w
ograbionym z esencji Swiecie. Co daje
lepsza gwarancje na pokojowa
koegzystencje ludzi, jesli nie Swiat
pozbawiony prawdy?

W wielu spotecznos$ciach ta
pozbawiona racji idea zostala



narzucona jako wymog demokracji i
wspolnego egzystowania: w
spoleczenstwie wielokulturowym,
wielowyznaniowym i
wieloetnicznym obrona prawdy
prowadzi do konfliktéw i przemocy,
tych bowiem, ktérzy sa przekonani o
pewnych racjach podejrzewa sie o
chec narzucenia — w sposdb
radykalny - czego$, co nie powinno
przekraczac¢ dozwolonych ram
opinii.

Jednakze, co zaskakujace, dzieje sie
cos$ catkiem przeciwnego. Brak
zainteresowania prawda,
poszukiwania odpowiedzi na pytania
0 prawdziwe znaczenie rzeczy, o sens
zycia, niesie ze soba deformacje, jesli
nie deprawacje, idei i doSwiadczenia
wolnosci.

Nie powinno zatem dziwic, ze
konsolidacja spoteczna i prawna
wokot sposobu zycia zgodnego z
zasadami relatywizmu opiera sie



zawsze na domniemanym przez
wolnosc¢ ,prawie do podboju”.

Wolnos$¢ polityczna stanowi z
pewnoscia jedng z wielkich zdobyczy
wspoiczesnosci. Mimo to ludzka
wolnosc¢ nie jest czyms absolutnym,;
wrecz przeciwnie: pozostaje
zwigzana przede wszystkim z ludzka
natura.

Jezeli odlgczymy ja od rozumu i
catosciowego obrazu czlowieka, tak
by oznaczala ,prawo do pragnienia
wszystkiego” oraz ,prawo do
urzeczywistnienia wszystkiego,
czego sie pragnie”, to w rezultacie
»,Samo pragnienie jest jedyna norma
dla naszych czynow” [4].

Wszyscy dostrzegamy to, iz nie
poruszamy sie jedynie dzieki naszym
checiom. Sama rzeczywistosc¢
orientuje nas i podpowiada nam
powody dzialania. Nikt nie kupuje
stoika marmolady jedynie ze
wzgledu na ksztalt opakowania;



dobra gospodyni najpierw pyta,
zdobywa informacje, czyta opis
zawartos$ci i dopiero wtedy wybiera.
I w tym wyborze — przyklad jest
banalny, ale znaczacy — zawarte sa
powody: procent uzytych owocow,
ich jakos¢, procedura, czy chodzi o
uprawe ekologiczng, zawartosc
cukru, etc. Wolnos¢ nie jest
nieograniczong moca, ma swoje
granice: jest zwigzana z calo$ciowym
dobrem czlowieka, inaczej mowiac, z
prawda o nim.

Wydaje sie raczej, ze za oskarzeniem
o fundamentalizm, stawianym wielu
chrzescijanom, ktorzy chca zy¢
zgodnie z wiarag, kryje sie prawdziwy
fundamentalizm: jest nim chwiejnos¢
przekonan, tym grozniejsza, ze
schowana pod maska tolerancji.

W kazdym razie, trzymajac sie
pozytywnych argumentow,
nalezaloby wyjasnic¢, ze oskarzenie to
miesza dwa obszary: ten dotyczacy



osobistych przekonan co do prawdy
oraz obszar ich realizacji na
plaszczyznie politycznej.

Przekonanie o istnieniu prawdy nie
oznacza koniecznie proby
narzucenia jej innym. Jednak, wobec
oskarzenia o despotyzm
wysuwanego — bardziej lub mniej
wprost - wobec wszystkich, ktorzy
bronia wartosci prawdy jako dobra,
ktorego osoba ludzka nie moze
odrzucac, trzeba powiedzie¢, ze nie
wynika ono z uznania prawd
uniwersalnych i absolutnych, ale z
braku szacunku dla wolnosci.

Uszanowanie odmiennych pogladow,
a przede wszystkim 0sob, ktore je
wyznajg, nie rodzi sie ze stabosci
wlasnych przekonan ani z gotowosci
podwazania jakichkolwiek wierzen,
przeciwnie, dzieje sie co$
przeciwnego: po to, zeby istniala
autentyczna postawa szacunku dla
wszystkich, potrzeba pewnych



prawd powszechnie przyjetych ,nie
podlegajacych dyskusji”, zaczynajac
od uznania godnosci kazdej osoby
ludzkiej, godnej tego, by szanowac jej
wolnosc.

Im mocniej przekonani jesteSmy o tej
prawdzie — ktora chrzescijanom
wydaje sie tak oczywista, jak
Zzrozumienie, Ze wWszyscy jestesmy
dzieCmi jednego Ojca — tym bardziej
mozliwy bedzie szacunek dla
wszystkich, wiaczajac w to tych,
ktorzy w niag nie wierza.

Istotnie, jesli nie uznajemy
uniwersalnosci praw czlowieka ani
obiektywnych wartosci, z jakich
wynikajg — godnosci kazdego
czlowieka — nie mozemy rowniez
wymagac uznania ich przez
wszystkich obywateli, ani ograniczac
arbitralnych zakusow wladzy, wobec
czego sama demokracja stataby sie
bezbronna wobec wlasnych naduzyc.



Problem relatywizmu lezy wewnatrz
samego czlowieka, ktory jakkolwiek
probuje osiggnac¢ autonomie bez
powigzan i ograniczen, zawsze
bedzie pragnat poznac sens swojego
Zycia, a pragnienie to jest Scisle
zwigzane z pytaniem o Boga i
zbawienie.

Pan oznajmil, ze ,nie samym
chlebem zyje czlowiek, ale kazdym
slowem, ktore pochodzi z ust
Bozych” [5]; naturalne pragnienie
wiedzy i gldd stowa Bozego sg nie do
odrdznienia i nikt nie moze usungc¢
ich z ludzkiego zycia: ,,tak stowo,
ktore wychodzi z ust moich, nie
wraca do Mnie bezowocne, zanim
wpierw nie dokona tego, co
chcialem, i nie spelni pomyslnie
swego postannictwa” [6].

Ukazywac mile oblicze prawdy

Prawda jest mila sama w sobie, ale
czasem mozemy bronic jej w sposdb
bardzo nieprzyjemny. Wiadomo, ze



niektére prawdy nie sg wygodne dla
tych, ktorzy ich stuchaja oraz ze
spojne z nimi zycie nie stanowi dla
nikogo latwej drogi, ale to nie ujmuje
prawdzie jej sily przyciaggania, ktdra
musimy probowac odkryc i ukazac.

Aby ukazac blask prawdy, dobrze jest
przede wszystkim czynic¢ wysitki w
jej poszukiwaniu, poznaniu i
kontemplacji, studiowac ja i dbac o
swoja formacje. Jesli naprawde
kochamy prawde, to latwiej, dzieki
darowi wymowy, ja wyrazac, jak
rowniez ukazywac poprzez swoje
zycie.

Stuzba prawdzie polega takze na
umiejetnym wykorzystaniu roznych
sytuacji, w ktorych trzeba znalezc¢
odpowiednie sposoby ukazania
calego powabu prawdy oraz zachecic¢
innych, by jej szukali.

Czasem latwiejszy niz proba
poznania rozmowcow i znalezienia
najlepszego sposobu wyjasniania



zagadnien, wydaje sie ton
negatywny, ale, rzecz jasna, jest to
duzo mniej skuteczne.

Ukazywac, ze prawda jest mila, to
zadanie odpowiednie i wlasciwe dla
chrzescijan, bo wiemy, ze milo$c i
prawda stanowig jedno. Encyklika
Ojca Swietego juz jest odpowiedzig
na wyzwanie, ktore sam wskazat w
dniach poprzedzajacych jego wybdr,
a takze w innych, wcze$niejszych
pismach, gdzie — jak wspomnieliSmy
—uznal relatywizm za ,,glowny
problem wiary”.

Jesli relatywizm jest zachowaniem,
ktore unika spotkania z prawda ze
strachu przed utratg wolnosci i
szczescia, caritas moglaby stac sie tg,
ktora potaczy prawde, wolnosc i
szczescie. ,Prawda i mitosc sa
identyczne. Taka propozycja —
rozumiana w calej swojej glebi —jest
najwieksza gwarancja tolerancji;
wyraza prawde, ktorej jedyna bronig



jest ona sama, a wiec mitos¢ wiasnie”

[7].

We wstepie do swej pierwszej
encykliki Ojciec Swiety stawia
pytanie opisujace te obronng
postawe wobec prawdy, ktorg wiele
0s0b zachowuje, w tym wypadku
wobec niektorych, wyrazanych przez
Kosciot prawd moralnych: ,,Czy
Kosciol - pytaja — ze swymi
przykazaniami i zakazami nie
zmienia w gorycz tego, co w zyciu
najpiekniejsze? Czy nie stawia
znakow zakazu dokladnie tam, gdzie
rados¢, dana nam przez Stworce
ofiarowuje nam szczescie, ktore
pozwala zakosztowac czegos z
Boskosci?” [8].

Czynienie prawdy milg zawiera w
sobie wilasnie uwidocznienie, ze
mozemy odnalez¢ wieksze szczescie,
Zyjac zgodnie z prawda niz wtedy,
gdy probujemy jej unikac. ,,Kiedy
apostotujesz, bqdZ przekonany, ze



zawsze chodzi o szczescie, wielkie
szczescie ludzi: Prawda jest
nieodtqcznie zwiqzana z autentyczng
radosciq” [9].

Czynienie prawdy milg stanowi
dobra definicje apostolowania, w
ktorym jednocza sie mitosc i prawda.
Prawda w surowej postaci i bez
mitosci stalaby sie antypatyczna a
nawet nieosiggalna, poniewaz
podstawowych dla zycia prawd ,nie
zdobywa sie jedynie poprzez rozum,
ale takze poprzez ufne zawierzenie
osobom, ktore moga gwarantowac
pewnosc i autentycznosc owej
prawdy” [10].

My, chrzes$cijanie, stuzymy prawdzie
przede wszystkim wtedy, gdy jej
towarzyszymy i obejmujemy
mitoscig Chrystusa, Swietoscia zycia,
ktora zawiera w sobie rowniez
umiejetnos$¢ przyjmowania
wszystkich.



Swiety Josemaria kochal prawde i
wolnos¢; dlatego nauczal, ze prawdy
sie nie narzuca ale ofiarowuje: ,,Czy
nie czujesz sie przypadkiem
powiernikiem dobra i absolutnej
prawdy? I czy dlatego nie uwazasz, ze
masz szczegolny tytut lub prawo do
wykorzeniania zta za wszelkq cene?
— Tq drogq niczego nie naprawisz!
Jedynie przez Mitosc i z mitosciq!
Pamietajqc, ze Mitosc ci przebaczyta i
przebacza ci tak wiele” [11].

Srodowisko, w ktérym uczymy sie
kochac prawde, nie jest miejscem
konfrontacji — zwyciezcow i
zwyciezonych. Przyjazn, radosc,
serdecznosc i postawa stuzby
przekonujg, poruszajg, oSwiecaja,
przygotowuja umyst do przelamania
murow relatywizmu, ktore zamykaja
rozum na uznanie prawdy.
»,Najlepsza obrona Boga i czlowieka
polega wlasnie na mitosci” [12]. Taka
postawa, wiarygodna i autentyczna
stwarza atmosfere ufnego



poszukiwania prawdy, przygotowuje,
by ja przyjac i pokochac.

PoSrod osdb, ktore nie znaty
Chrystusa réwniez nie brakowato
zarliwych i autentycznych Swiadkow
prawdy. Przypomnijmy sobie
Swiadectwo Sokratesa, jednego z
wielkich poszukiwaczy prawdy,
ktorego Jan Pawel II cytuje w
encyKklice Fides et ratio: jego stowa,
ale przede wszystkim jego zgodna z
przekonaniami postawa uczciwa az
do $mierci naznaczyty mysl
filozoficzna od ponad dwach tysiecy
lat [13].

Tym bardziej z wiekszym
przekonaniem chrzescijanie moga
Swiadczy¢ o Prawdzie nie tylko
dzieki rozumowi, poglebionym
lekturom, studiom i refleksji; lecz
takze dzieki cnotom, w ktorych
odbija sie Chrystus, zywa prawda.

»Srodowisko spoleczne (...) potrzebuje
nowej formy zZycia i gloszenia



odwiecznej prawdy Ewangelii: w
samym jqdrze spoteczeristwa i sSwiata
synowie Bozy winni swieci¢ cnotami
jak lampy w ciemnosci — «quasi
lucernce lucentes in caliginoso loco»”
[14].

Chrystus nauczy! nas Prawdy o Bogu,
umierajgc na Krzyzu. Swieci
pozwolili uwierzy¢, ze Bog jest
miltoscia, oddajac swe zycie przez
milos$¢ do Boga i innych ludzi. KoSciot
nie przestaje wypelniac tego zadania
oswiecania $wiata i wydobywania go
z ciemnosci zycia pozbawionego
prawdy i sensu.
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