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Mozna by teraz powiedziec: wszystko
to jest bardzo piekne. Czy jednak nie
zostalo podwazone przez nasze
naukowe odkrycia dotyczgce
pochodzenia czlowieka z krolestwa
zwierzat? Bardziej przenikliwe
umysty juz dawno widziaty, ze nie
mamy tu do czynienia z ,,albo-albo”.

Nie mozemy powiedziec: stworzenie
albo ewolucja. Wlasciwa formula
musi by¢ taka: stworzenie i ewolucja,
gdyz obydwie te rzeczywistosci
odpowiadaja na dwa rozne pytania.
Opowies¢ o prochu ziemi i tchnieniu
Boga, ktdra przed chwilg styszeliSmy,
nie opowiada o tym, w jaki sposéb
powstal cztowiek. Méwi ona o tym,
kim on jest. Opowiada o jego
wewnetrznym zrodle, wyjasnia
projekt, ktory znajduje sie u podstaw
jego stworzenia. I odwrotnie: Teoria
ewolucji prébuje odkryc¢ i opisac
procesy biologiczne. Nie moze
jednak wyjasnic¢ pochodzenia
projektu ,,cztowiek”, jego



wewnetrznego zrdodla i jego istoty.
Mamy tutaj zatem do czynienia z
dwoma kwestiami, ktdre sie
wzajemnie dopelniajg, a nie
wykluczajg.

Przypatrzmy sie jednak temu blizej,
gdyz rowniez w tym przypadku
rozwoj mysli w ciggu ostatnich
dwoch dziesiecioleci pomaga nam w
nowym zrozumieniu wewnetrznej
jednosci stworzenia i rozwoju, wiary
i rozumu. Wiek XIX charakteryzowal
sie tym, ze coraz lepiej rozumiano w
nim stawanie sie, dziejowosc.
Widziano, Ze rzeczy, ktore uwazamy
Za niezmienne i zawsze takie same,
sq wytworem powolnego procesu.
Dotyczy to nie tylko dziedziny tego,
co ludzkie, ale i obszaru przyrody.
Stalo sie jasne, ze kosmos nie jest
czym$ w rodzaju ogromnego pudia,
w ktore wszystko zostalo wlozone w
stanie gotowym, lecz przypomina



raczej zywe drzewo, ktdre rosnie i
rozwija sie, coraz wyzej
wypuszczajac ku niebu swoje
galezie. To ogdlne odkrycie bywalo i
bywa interpretowane w sposob
nader fantastyczny, ale wraz z
rozwojem badan coraz lepiej
widzimy, jak nalezy je rozumie¢.
Chcialbym tu krotko wspomniec
tylko o kilku rzeczach, nawigzujac do
Jacquesa Monoda, ktdrego jako
cenionego naukowca z jednej strony,
a z drugiej jako zdecydowanego
przeciwnika wszelkiej wiary w
stworzenie mozna uznac za
wiarygodnego Swiadka.

Sadze, ze na poczatku trzeba
wspomnie¢ o dwoch waznych i
podstawowych uscisleniach, ktore
przeprowadza Monod * Pierwsze
mowi: W rzeczywistosci istnieje nie
tylko to, co konieczne. Nie mozna, jak
chcial Laplace i jak probowat
teoretycznie uzasadni¢ Hegel,
wszystkiego w Swiecie wyprowadzic



z wewnetrzng koniecznoscia. Nie
istnieje formula, z ktorej wszystko
inne wyplywa z koniecznoscig. W
Swiecie, moéwi Monod, istnieje nie
tylko koniecznosc, ale i przypadek.
Jako chrzes$cijanie poszlibySmy o
krok dalej i powiedzielibySmy: w
Swiecie istnieje wolnosc.

Powrdémy jednak do Monoda.
Wskazuje on na to, ze zwlaszcza
dwie rzeczywistosci nie musiatyby
istnie¢: mogly zaistniec, ale nie
musialy. Jedng z nich jest zycie. W
warunkach istniejacych praw
fizycznych zycie moglo powstac, ale
nie musialo. Monod dodaje nawet, ze
bylo rzecza wysoce
nieprawdopodobng, aby powstalo.
Matematyczne podobienstwo jego
powstania bylo prawie rowne zeru,
tak ze mozna rowniez przyjac, iz to
nader nieprawdopodobne zdarzenie
mialo miejsce tylko raz, na naszej
ziemi.



Druga rzeczywistoscig, ktora mogla,
ale nie musiala zaistnie¢, jest ta
tajemnicza istota, jaka jest czlowiek.
On takze jest tak nieprawdopodobny,
ze Monod jako naukowiec stwierdza:
przy takim stopniu
prawdopodobienstwa mogto sie to
zdarzyc tylko raz. JesteSmy
przypadkiem — mowi Monod.
WygraliSmy szczesliwy los na loterii i
musimy sie czuc tak jak ktos, kto
catkiem nieoczekiwanie wygrat
milion. W swoim ateistycznym
jezyku Monod wyraza to, co wiara
przez stulecia nazywatla
»przygodnoscig” cztowieka i co
prowadzilo jg do modlitwy: Nie
musiatem zaistnie¢, ale istnieje, bo
Ty, Boze, tego chciales. U Monoda
natomiast miejsce Bozej woli zajmuje
przypadek, loteria, ktdra
doprowadzila do naszego powstania.
Gdyby tak bytlo, to nalezaloby watpic,
czy mozna rzeczywiscie twierdzic, ze
byla to wygrana. Pewien taksowkarz
niedawno powiedzial mi, ze coraz



wiecej miodych ludzi méwi: , Nikt
mnie nie pytal, czy chcialem sie
urodzic”.

A nauczyciel, chcgc zachecic dziecko
do wiekszej wdziecznosci wobec
rodzicow, powiedzial mu: ,Przeciez
zawdzieczasz im swoje zycie”, na co
uslyszal w odpowiedzi: ,,Za to wcale
nie jestem wdzieczny”. Bycia
czlowiekiem owo dziecko wecale nie
uwazalo za wygrang. I rzeczywiscie —
jesli na morze nicosci rzucit nas tylko
Slepy przypadek, to istnieje dosc¢
powodow, aby uznac to raczej za
nieszczescie. Tylko wowczas, gdy
wiemy, ze istnieje ktos, kto nie rzucit
Slepego losu, gdy wiemy, Ze nie
istniejemy z przypadku, lecz z
wolnosci i z mitosci, mozemy — my,
ktorzy nie jesteSmy konieczni —
dziekowac za te wolnos$c¢ i miec
wdzieczng Swiadomosc tego, Ze bycie
czlowiekiem jest darem.



Przejdzmy teraz do pytania o rozwaj
1jego mechanizmy. Mikrobiologia i
biochemia dokonatly tu
przetomowych odkry¢. Coraz glebiej
wchodza w tajemnice zycia, staraja
sie odczytac jego tajemniczy jezyk i
poznac, czym wilasciwie jest zycie.
Odkryly przy tym, ze rzeczywiscie
organizm i maszyna sg pod wieloma
wzgledami podobne. Laczy je to, ze
urzeczywistniaja pewien projekt,
przemyslany i rozumny plan, ktéry
sam w sobie jest spojny i logiczny. Ich
funkcjonowanie opiera sie na
precyzyjnie przemyslanej i dlatego
zrozumiatlej konstrukcji. Ale oprocz
podobienstw sg tez roznice.
Pierwsza, najmniej wazne, mozna
opisac tak: Projekt ,,organizm” jest
nieporéwnywalnie bardziej
pomystowy i odwazny niz
najbardziej wyrafinowane maszyny.
W pordéwnaniu z nim maszyny
sprawiaja wrazenie
skonstruowanych bardzo tandetnie.
Druga rdznica jest powazniejsza:



Projekt ,,organizm” porusza sie sam,
napedzajac sie od wewnatrz, podczas
gdy maszyne kto$ musi poruszy¢ od
zewnatrz. W Koncu trzecia roznica:
Projekt ,,organizm” potrafi sam sie
reprodukowac; moze odnawiac i
przekazywac dalej projekt, ktorym
sam jest. Innymi stowy: ma zdolnos¢
rozmnazana sie, poprzez ktora
pojawia sie nowa zyjaca catosc.

Pojawia sie tu cos waznego i
nieoczekiwanego, cos$, co Monod
nazywa platonska strona
rzeczywistosci. Oznacza ona, ze
istnieje nie tylko stawanie sie, w
ktorym wszystko nieustannie sie
zmienia, ale istnieje tez to, co stale,
wieczne idee, ktore przenikaja
rzeczywistosc 1 sg jej trwatymi
zasadami. Stalosc ta polega na tym,
ze kazdy organizm w sposob
niezmieniony przekazuje swoj wzor,
projekt, ktorym sam jest. Kazdy
organizm - jak mowi Monod - jest
konserwatywny. Przekazujac zycie,



reprodukuje dokladnie swoj projekt.
Dlatego Monod stwierdza: Dla
wspolczesnej biologii wlasciwoscia
istot zyjacych nie jest ewolucja, lecz
wlasnie to, Ze sg one niezmienne.
Przekazuja siebie dalej, ich projekt
trwa.

Monod znajduje jednak w koncu
droge dla ewolucji, stwierdzajac, ze
w przekazywaniu projektu moga sie
pojawic bledy. Poniewaz przyroda
jest konserwatywna, blad, ktory raz
sie pojawil, jest przekazywany. Takie
bledy moga sie kumulowad, a z ich
kumulacji moze powstac co$ nowego.
Monod wycigga stad zadziwiajacy
wniosek: W ten sposob powstatl caty
Swiat istot zyjacych, w tym rowniez
czlowiek. JesteSmy wytworem
przypadkowych bledow.

Co mozemy powiedzie¢ o tej
odpowiedzi? Do nauk
przyrodniczych nalezy wyjasnienie
tego, jakie czynniki powoduja wzrost



drzewa zycia i pojawianie sie na nim
nowych galezi. To nie jest kwestia
wiary. Mozemy i musimy mie¢
jednak tyle odwagi, aby powiedziec,
ze wielkie projekty zycia nie sa
wytworami przypadku i bledu. Nie
sg projektami plynacymi z selekcji,
ktorej przypisuje sie wlasnosci
boskie, cho¢ w tym miejscu sg one
nielogiczne i nienaukowe - s3
wspolczesnym mitem. Wielkie
projekty zycia wskazuja na rozum,
odsylaja nas do Stworzyciela, dzisiaj
jeszcze wyrazniej niz dawnie;j.
Dlatego z nowa pewnoscig i radoscia
mozemy powiedziec: Tak, czlowiek
jest projektem Boga. Tylko Stworczy
Duch byl na tyle mocny, wielki i
Smiaty, aby mdoc wymyslic taki
projekt. Czlowiek nie jest bledem,
lecz jest chciany, jest owocem
mitosci. W sobie samym, w Smialym
projekcie, ktorym jest on sam,
cztowiek moze odkry¢ jezyk Stworcy,
ktory do niego mowi i ktdry daje mu



odwage do powiedzenia: Tak, Ojcze,
Ty mnie chciales.

Kiedy rzymscy zolnierze ubiczowali
Jezusa, ukoronowali Go cierniami i
ubrali w szkarlatny plaszcz,
przyprowadzili Go z powrotem do
Pilata. Ow zahartowany w bojach
wojownik by} najwyrazniej
wstrzas$niety widokiem tego
pobitego, umeczonego czlowieka.
Poruszony mitosierdziem
wyprowadzit Go przed tlum i
powiedziak: Idu ho anthropos', Ecce
homo, co zazwyczaj thumaczymy:
,Oto czlowiek”. Dokladniej stowa te
nalezaloby jednak przettumaczy¢
tak: ,Popatrzcie, to jest czlowiek?”. W
rozumieniu Pilata byly to stowa
cynika, ktory chcial powiedziec:
Chlubimy sie czlowieczenstwem, ale
popatrzcie na tego robaka — to jest
czlowiek! Jakze maly, jak bardzo



godny pogardy. W tych stowach
cynika $w. Jan odkry} jednak
proroctwo i przekazal je
chrzescijanstwu. Tak, Pilat ma racje,
gdy mowi: ,Popatrz, oto cztowiek!”.
W Jezusie Chrystusie mozemy
zobaczy¢, kim jest cztowiek, projekt
Boga, i mozemy zobaczyc to, jak sie z
nim obchodzimy. W obliczu
umeczonego Jezusa mozemy sobie
uswiadomic, jak bardzo okrutny,
maly, podly moze by¢ cztowiek.
Mozemy w Nim zobaczyc¢ historie
ludzkiej nienawisci i ludzkiego
grzechu. Ale jednoczesnie mozemy w
Nim i w Jego cierpiacej dla nas
mitosci odczyta¢ Boza odpowiedz:
Tak, to jest czlowiek, ktorego Bog
ukochat az do konca, ktdrego Bog tak
ukochal, ze pozostanie z nim az do
ostatecznej proby Smierci. ROwniez
w skrajnym ponizeniu cztowiek
pozostaje powolany przez Boga,
pozostaje bratem Jezusa Chrystusa,
powolanym do uczestnictwa w
wiecznej mitosci Boga. Pytanie: ,,Kim



jest cztowiek?” — znajduje swoja
odpowiedz w nasladowaniu
Chrystusa. Idgc za Nim kazdego dnia
w cierpliwej milosci i cierpieniu,
mozemy uczyc sie tego, kim jest
cztowiek i stawac sie ludzmi.

Chcemy patrzec na Jezusa, ktorego
Pilat i Kosciol stawiajg przed nami.
On jest czlowiekiem. ProSmy Go, aby
nauczyl nas stawac sie i by¢
prawdziwymi ludzmi. Amen.

* Jestem Swiadomy faktu, ze od czasu
publikacji ksigzki Monoda dyskusja
nie tylko posunela sie do przodu, ale
byliSmy swiadkami swego rodzaju
eksplozji nowych publikacji na ten
temat, w ktorych znajduja sie nowe
odkrycia empiryczne, a przede
wszystkim nowe stanowiska
teoretyczne. Wspomne tu tylko kilka
najbardziej znanych publikacji



niemieckich: M. Eigen, R. Winkler,
Das Spiel, Munchen 1990; R. Ried],
Strategie der Genesis, Munchen 1986;
tenze, Biologie der Erkenntnis, Berlin
1981; ponadto: R. Spaemann, R. Low,
Die Frage Wozu?, Munchen 1991; R.
Spaemann, P. Klosowski, R. Low
(Hrsg.), Evolutionstheorie und
menschliches Selbstverstdandnis,
Civitas Resultate, T. 6, 1985. W
kazaniach nie moglo oczywiscie
chodzic o szczegoly dyskusji
naukowych, lecz o przedstawienie
ich podstawowych a takze o granice i
wzajemna relacje poszczegdlnych
metod i wlasciwych poszczegdlnym
naukom plaszczyzn poznania.
Wydawalo mi sie zatem, ze dzielo
Monoda jest najlepszym punktem
wyjscia ze wzgledu na swoja Scistos¢
ijasnos¢ argumentacji. Jesli chodzi o
metodyczng Scistosc, zwlaszcza w
tym, co odnosi sie do relacji
pomiedzy empiria a filozofia, nie
dorownuje mu, moim zdaniem,
zadna z pozniejszych publikacji.
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