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Temat 1. Istnienie
Boga

"Ludzki rozum moze dojs$c¢ do
poznania istnienia Boga
Stworcy wychodzac od
stworzen. Jednak grzech i zla
dyspozycja moralna moga
utrudnic to rozpoznanie".

31-12-2012

Wymiar religijny charakteryzuje
istote ludzka. Przejawy ludzkiej
religijnosci oczyszczone od
przesadu ukazuja, ze istnieje Bog
Stworca.



1. Wymiar religijny istoty ludzkiej

Wymiar religijny charakteryzuje
istote ludzka od jej poczatkow.
Przejawy ludzkiej religijnosci
oczyszczone od przesadu
wynikajacego ostatecznie z
niewiedzy i z grzechu ukazuja
przekonanie, Ze istnieje Bog Stworca,
od ktorego zalezy Swiat 1 nasze
osobiste istnienie. Jezeli jest prawda,
ze politeizm towarzyszyl wielu
fazom ludzkiej historii, jest rowniez
prawda, ze najglebszy wymiar
ludzkiej religijnosci i madrosci
filozoficznej poszukiwal radykalnego
uzasadnienia Swiata i zycia
ludzkiego w jedynym Bogu,
fundamencie rzeczywistosci i
realizacji naszego dgzenia do
szczescia (por. Katechizm, 28)1.

Wszystkie wypowiedzi artystyczne,
filozoficzne, literackie i inne, obecne
w kulturze narodow, pomimo ich
roznorodnosci, gromadzi razem



refleksja na temat Boga i centralnych
kwestii bytu ludzkiego: zycia i
Smierci, dobra i zla, ostatecznego
celu 1 sensu wszystkich spraw2. Jako
ze te przejawy ducha ludzkiego sa
poswiadczone w catej historii, mozna
powiedzied, ze odniesienie do Boga
nalezy do ludzkiej kultury i stanowi
istotny wymiar spoteczenstwa i
ludzi. Wolno$¢ religijna stanowi w
zwigzku z tym pierwsze z praw,
natomiast poszukiwanie Boga —
pierwszy z obowigzkéw. Wszyscy
ludzie ,,nagleni sg wlasng swa
naturg, a takze obowigzani moralnie
do szukania prawdy, przede
wszystkim w dziedzinie religii.
Obowigzani sa tez trwac przy
poznanej prawdzie”3. Negacja Boga i
proba wykluczenia Go z kultury i z
zycia spolecznego i Swieckiego sa
zjawiskami stosunkowo niedawnymi,
ograniczonymi do pewnych
obszarow Swiata zachodniego. Fakt,
ze wielkie religijne i egzystencjalne
znaki zapytania pozostaja



niezmienne w czasie4 zaprzecza ideli,
ze religia jest ograniczona do
»,dzieciecej” fazy ludzkiej historii i
przeznaczona do znikniecia wraz z
rozwojem wiedzy.

Chrzescijanstwo przyjmuje wszystko
co dobre w poszukiwaniu i
wielbieniu Boga przejawiajacym sie
historycznie poprzez ludzka
religijnos¢, odkrywajac jednakze
prawdziwe znaczenie tej religijnosci,
czyli znaczenie drogi ku jedynemu i
prawdziwemu Bogu, ktdry objawil
sie w historii zbawienia przekazanej
ludowi Izraela i ktory wyszed! nam
na spotkanie stajgc sie cztowiekiem
w Jezusie Chrystusie, Stowie
WrcielonymS5.

2. Od stworzen materialnych do
Boga

Ludzki umys! moze poznac istnienie
Boga zblizajac sie do niego droga,
ktora ma za punkt wyjscia Swiat
stworzony i ktora posiada dwie



marszruty — stworzenia materialne i
istote ludzka. Chociaz droga ta byla
rozwijana szczegolnie przez autorow
chrzescijanskich, marszruty, ktore
wychodzgc od natury i od dziatan
ludzkiego ducha prowadza do Boga,
zostaly przedstawione i pokonane
przez wielu filozofow i myslicieli
roznych epok i kultur.

Drogi ku istnieniu Boga nosza
rowniez nazwe ,dowodow” nie w
sensie, jaki temu terminowi nadaja
nauki matematyczne czy
przyrodnicze, tylko w znaczeniu
spojnych i przekonujacych
argumentow filozoficznych, ktore
podmiot rozumie z mniejszg lub
wiekszga glebig w zaleznosci od jego
specyficznej formacji (por.
Katechizm, 31). Fakt, ze dowody na
istnienie Boga nie moga by¢
rozumiane w tym samym sensie co
dowody wykorzystywane w naukach
doswiadczalnych wnioskuje sie z
latwoscia z faktu, ze Bog nie jest



przedmiotem naszego poznania
empirycznego.

Kazda droga ku istnieniu Boga
dosiega tylko konkretnego aspektu
lub wymiaru absolutnej
rzeczywistosci Boga, aspektu
specyficznego kontekstu
filozoficznego, w ktorym rozwija sie
dana droga: ,,biorgc za punkt wyjscia
ruch i stawanie sie, przygodnosc,
porzadek i piekno Swiata, mozna
poznac Boga jako poczatek i cel
wszechswiata” (Katechizm, 32).
Bogactwo i bezmiar Boga sg takie, ze
zadna z tych drog sama w sobie nie
moze dojs$¢ do peinego i osobistego
obrazu Boga, tylko do ktorejs z jego
cech: istnienia, rozumu, Opatrznosci,
i tak dalej.

Posrdd tak zwanych drog
kosmologicznych - jednych z
najbardziej znanych - znajduje sie
stynnych ,,pie¢ dr6g” opracowanych
przez Swietego Tomasza z Akwinu.



Drogi te gromadza w duzej mierze
refleksje poprzedzajacych go
filozofow. Dla ich zrozumienia
potrzeba zna¢ niektore elementy
metafizyki6. Pierwsze dwie drogi
glosza idee, ze lancuchy
przyczynowe (przejscie od moznosci
do aktu, przejscie od skutecznej
przyczyny do skutku), jakie
obserwujemy w przyrodzie, nie
moga zachodzi¢ w przesztosci w
nieskonczonos¢, tylko musza sie
oplerac na pierwszym sprawcy i na
pierwszej przyczynie. Trzecia droga
wychodzac od obserwacji
przygodnosci i ograniczenia bytow
naturalnych wnioskuje, ze ich
przyczyna musi by¢ Byt
nieograniczony i konieczny. Czwarta,
rozwazajac rozne stopnie
doskonatosci, jakie sg obecne w
rzeczach, wnioskuje istnienie
jakiegos zrodia tej doskonatosci.
Pigta droga, obserwujgc lad i
celowos¢ obecne w Swiecie, bedace
konsekwencja specyficznosci i



stabilnosci jego praw, wnioskuje o
istnieniu porzadkujgcego rozumu,
bedacego rowniez ostateczna
przyczyng wszystkiego.

Te iinne analogiczne drogi byly
proponowane przez roznych
autorow w roznych jezykach i w
roznej formie az do naszych dni. W
zwigzku z tym zachowujg swoja
aktualnos¢, chociaz do ich
zrozumienia nalezy wyjs¢ od
Znajomosci rzeczy opartej na
realizmie (w odrdznieniu od form
myslenia ideologicznego), ktora nie
redukuje znajomosci rzeczywistosci
tylko do empirycznej ptaszczyzny
doswiadczalnej (unikajac
redukcjonizmu ontologicznego), tak
zeby ludzkie myslenie moglo
ostatecznie wstgapic¢ od widzialnych
skutkow do niewidzialnych przyczyn
(afirmacja myslenia metafizycznego).

Znajomos$¢ Boga jest rowniez
dostepna zdrowemu rozsadkowi, to



znaczy, spontanicznemu mysleniu
filozoficznemu, jakie uprawia kazda
ludzka istota w wyniku
egzystencjalnego doswiadczenia
kazdego cztowieka — podziwu wobec
piekna i tadu natury, wdziecznosci za
bezinteresowny dar zycia, podstawe i
racje dobra i mitosci. Ten rodzaj
poznania jest rowniez istotny, zeby
zrozumiec, do jakiego podmiotu
odnosza sie filozoficzne dowody na
istnienie Boga. Na przyklad Swiety
Tomasz konczy swoje piec drog
1aczac je stwierdzeniem: ,taki byt
wszyscy nazywajg Bogiem”.

Swiadectwo Pisma Swietego (por.
Mdr 13, 1-9, Rz 1, 18-20, Dz 17, 22-27)
oraz nauczanie Magisterium Kos$ciola
potwierdzajg, ze ludzki rozum moze
dojs¢ do poznania istnienia Boga
Stworcy wychodzac od stworzen7
(por. Katechizm, 36-38).
Rownoczes$nie zaréwno Pismo, jak i
Magisterium ostrzegaja, ze grzech i



zla dyspozycja moralna moga
utrudnic to rozpoznanie.

3. Ludzki duch objawia Boga

Istota ludzka dostrzega swoja
wyjatkowosc¢ i pierwszenstwo nad
resztg przyrody. Chociaz dzieli wiele
aspektow swojego zycia
biologicznego z innymi gatunkami
zwierzat, uznaje sie za jedyna w
swojej fenomenologii. Dokonuje
refleksji nad sama soba, jest zdolna
do rozwoju kulturalnego i
technicznego, dostrzega moralnosc
wilasnych dzialan, przenika swoja
wiedzg i swoja wola, ale przede
wszystkim swoja wolnoscia, reszte
materialnego wszechswiata8.
Ostatecznie istota ludzka jest
podmiotem zycia duchowego
przenikajacym materie, od ktorej
jednak zalezy9. Od poczatku kultura
i religijnos¢ narodow wyjasnialy te
transcendencje istoty ludzkiej
stwierdzajac jej zaleznosc od Boga,



ktorego odblask zawiera zycie
ludzkie. Zgodnie z tym wspolnym
odczuwaniem przyczyny
judeochrzescijanskie Objawienie
naucza, ze istnienie cztowieka
zostalo stworzone na obraz i
podobienstwo Boga (por. Rdz 1,
26-28).

Osoba ludzka jest sama w sobie
droga do Boga. Istnieja drogi, ktore
prowadza do Boga wychodzac od
wlasnego doswiadczenia
egzystencjalnego: ,,Czlowiek: zadaje
sobie pytanie o istnienie Boga swoja
otwartoscia na prawde i piekno,
swoim zmystem moralnym, swoja
wolnoscig i glosem sumienia, swoim
dazeniem do nieskonczonosci i
szczescia. W tej wielorakiej
otwartosci dostrzega znaki swojej
duchowej duszy” (Katechizm, 33).

Obecnos¢ sumienia, ktore aprobuje
dobro, jakie czynimy i karci zlo, jakie
popeiniamy albo chcielibySmy



popeic, prowadzi do uznania
Najwyzszego Dobra. JesteSmy
powolani do tego, zeby sie do Niego
dostosowac, a nasze sumienie jest
jakby postancem. Wychodzac od
doswiadczenia sumienia ludzkiego i
nie znajac Objawienia biblijnego,
rozni mysliciele rozwijali od
starozytnosci refleksje na temat
etycznego wymiaru ludzkiego
dzialania, refleksje, do ktorej zdolny
jest kazdy cztowiek jako stworzony
na obraz Boga.

Obok wlasnego sumienia istota
ludzka uznaje swojga wolnos¢
osobistg jako warunek wlasnego
moralnego dzialania. W tym uznaniu
sie za wolna istota ludzka odczytuje
w sobie stosowng odpowiedzialnos¢
za wlasne czyny oraz istnienie Kogos,
przed kim jest odpowiedzialna. Ten
Kto$ powinien by¢ wigkszy niz
przyroda materialna, a takze nie
nizszy, tylko wyzszy niz nasi blizni,
rowniez wezwani do



odpowiedzialnosci tak jak my.
Istnienie ludzkiej wolnosci i
odpowiedzialnosci prowadzi do
istnienia Boga bedacego gwarantem
dobra i zla, Stworcy, Prawodawcy i
Sedziego.

We wspolczesnym kontekscie
kulturowym czesto neguje sie
prawde o ludzkiej wolnosci
redukujac osobe do troche bardziej
rozwinietego zwierzecia, ktorego
dziatanie byloby jednak regulowane
zasadniczo koniecznymi popedami
albo utozsamia sie siedzibe zycia
duchowego (umysl, sumienie, dusza)
z cielesnos$cia organu moézgu i
procesami neurofizjologicznymi,
negujac w ten sposob istnienie
moralnosci czlowieka. Na te wizje
mozna odpowiedzie¢ argumentami,
ktore udowadniajg na plaszczyznie
rozumu i ludzkiej fenomenologii
autotranscendencje osoby ludzkiej,
wolna wole, ktora dziala rowniez w
wyborach uwarunkowanych naturg



oraz niemozliwos¢ zredukowania
umystu do moézgu.

Rowniez w obecnosci zla oraz
niesprawiedliwosci na Swiecie wielu
widzi dzisiaj dowdd na niestnienie
Boga, dlatego ze gdyby istnial, nie
pozwolilby na to. W rzeczywistosci
ten niepokdj i ten znak zapytania sg
rowniez ,drogami” do Boga. W
rzeczywistosci osoba postrzega zlo i
niesprawiedliwos$c¢ jako niedostatek,
jako bolesne niezastuzone sytuacje,
ktore domagaja sie dobra i
sprawiedliwosci, do ktorej sie dazy.
Otoz gdyby najglebsza struktura
naszej istoty nie dazyta ku dobru, nie
widzielibySmy w ztu szkody i
niedostatku.

W istocie ludzkiej istnieje naturalne
pragnienie prawdy, dobra i szczescia,
bedacych przejawami naszego
naturalnego dazenia, aby ujrzec
Boga. Gdyby takie dazenie sie nie
powiodlo, stworzenie ludzkie



zamieniloby sie w istote
egzystencjalnie sprzeczng, poniewaz
te dgzenia stanowig najgtebsze jadro
zycia duchowego i godnosci osoby.
Ich obecnos¢ w najskrytszej glebi
serca potwierdza istnienie
Stworzyciela, ktory wzywa nas ku
Sobie poprzez nadzieje w Nim. Jezeli
drogi ,. kosmologiczne” nie
potwierdzajg mozliwosci dotarcia do
Boga jako istoty osobowej, drogi
»antropologiczne” wychodzace od
czlowieka i od jego naturalnych
pragnien, pozwalaja dojrzec, Ze Bog,
od ktorego nasza zaleznos¢
uznajemy, powinien byc¢ osoba
zdolng milowac, osobowg istota
wobec osobowych stworzen.

Pismo Swiete zawiera nauczanie
wprost na temat istnienia prawa
moralnego wpisanego przez Boga w
serce cztowieka (por. Syr 15, 11-20, Ps
19, Rz 2, 12-16). Filozofia o
chrzescijanskiej inspiracji nazwala je
,moralnym prawem naturalnym?”,



dostepnym dla ludzi z kazdej epoki i
kultury, chociaz jego uznanie, tak jak
w przypadku istnienia Boga, moze
pozostawac w ciemnosci z powodu
grzechu. Magisterium Kosciola
podkreslato wielokrotnie istnienie
ludzkiego sumienia i wolnosci jako
drog do Bogalo.

4. Negacja Boga — przyczyny
ateizmu

Rozmaite argumentacje filozoficzne
uzywane w celu ,,udowodnienia”
istnienia Boga nie powoduja
koniecznie wiary w Boga, ale tylko
zapewniaja, ze taka wiara jest
racjonalna. Dzieje sie tak zas z
roznych przyczyn: a) prowadza
cztowieka do uznania niektérych
cech filozoficznych obrazu Boga
(dobro¢, rozum, i tak dalej), a posrod
nich samego Jego istnienia, ale nie
wskazuja niczego na temat Kim jest
osobowa istota, ku ktorej kieruje sie
akt wiary; b) wiara jest wolng



odpowiedzig czlowieka Bogu, ktory
sie objawia, a nie koniecznym
wnioskowaniem filozoficznym; c)
sam BOg jest przyczyna wiary — to On
objawia sie bezinteresownie i
porusza swoja taska serce czlowieka,
zeby ten przylgnat do Niego; d)
nalezy rozwazac ciemnosc i
niepewnosc, z jaka grzech rani
rozum czlowieka przeszkadzajac
zarOwno w uznaniu istnienia Boga,
jak tez w odpowiedzi wiary na Jego
Stowo (por. Katechizm, 37). Z tych
przyczyn, a zwlaszcza z tej ostatniej,
zawsze jest mozliwa negacja Boga
przez cztowiekall.

Ateizm posiada odmiane teoretyczng
(probe pozytywnej negacji Boga na
drodze rozumowej) oraz praktycznag
(negacja Boga wlasnym
zachowaniem, przez zycie, jakby Bog
nie istnial). Wyznawanie ateizmu
pozytywnego jako konsekwencja
rozumowej analizy typu naukowego,
empirycznego jest sprzeczne samo w



sobie, dlatego ze, jak powiedziano,
Bdg nie jest przedmiotem wiedzy
naukowo-doswiadczalnej. Pozytywna
negacja Boga na podstawie
rozumowania filozoficznego jest
mozliwa przez szczegolne
aprioryczne wizje rzeczywistosci, o
charakterze niemal zawsze
ideologicznym, przede wszystkim,
przez materializm. Niespojnosc tych
wizji mozna ukazac przy pomocy
metafizyki i realistycznej gnoseologii.

Rozpowszechniong przyczyng
ateizmu pozytywnego jest uwazanie,
ze afirmacja Boga oznacza kare dla
czlowieka. Jezeli B4g istnieje,
wowczas nie bylibySmy wolni ani nie
cieszylibySmy sie pelng autonomia w
istnieniu ziemskim. To podejscie
ignoruje fakt, ze zaleznosc
stworzenia od Boga jest podstawa
wolnosci i autonomii stworzenial2.
Prawda jest raczej co$ przeciwnego:
jak ukazuje historia narodow i nasza
ostatnia epoka kulturowa, kiedy



neguje sie Boga, na koniec neguje sie
rowniez czlowieka i jego
transcendentna godnosc¢.

Inni dochodza do negacji Boga
uwazajac, ze religia, a zwlaszcza
chrzescijanstwo, stanowi przeszkode
w rozwoju cztowieka, dlatego ze jest
owocem niewiedzy i przesadu. Na te
obiekcje mozna odpowiedzie¢ w
oparciu o podstawy historyczne.
Mozna wykazac¢ pozytywny wplyw
chrzescijanskiego Objawienia na
koncepcje osoby ludzkiej i jej prawa,
a nawet na poczatek i rozwoj nauk.
Koscio! katolicki zawsze uwazal
niewiedze - i stlusznie - za
przeszkode na drodze prawdziwej
wiary. Na ogot ci, ktorzy neguja Boga,
zeby potwierdzac¢ doskonalenie i
postep czlowieka, robig to, zeby
broni¢ immanentnej wizji rozwoju
historycznego majacej na celu
polityczng utopie albo czysto
materialny dobrobyt, ktdre sa



niezdolne w peini zaspokoic
oczekiwania ludzkiego serca.

Posrdd przyczyn ateizmu, zwlaszcza
ateizmu praktycznego, nalezy
zawrzeC rowniez zly przyklad
wierzgcych, ,,0 ile skutkiem
zaniedban w wychowaniu religijnym
albo falszywego przedstawiania
nauki wiary, albo tez brakéw w ich
wlasnym zyciu religijnym, moralnym
i spolecznym, powiedziec¢ o nich
trzeba, ze raczej przeslaniajg, anizeli
pokazuja prawdziwe oblicze Boga i
religii”13. W sposob pozytywny, od II
Soboru Watykanskiego Kosciot
zawsze wskazywal Swiadectwo
chrzescijan jako gldwny czynnik dla
realizacji koniecznej ,nowej
ewangelizacji’14.

5. Agnostycyzm i obojetnos¢
religijna

Agnostycyzm, rozpowszechniony
zwlaszcza w Srodowiskach
intelektualnych, podtrzymuje, ze



rozum ludzki nie moze stwierdzic
niczego o Bogu i Jego istnieniu.
Czesto jego obroncy stawiajg sobie za
cel staranie o zycie osobiste i
spoleczne, ale bez zadnego
odniesienia do jakiego$ ostatecznego
celu, usitujac w ten sposéb
przezywac¢ humanizm bez Boga.
Postawa agnostyczna czesto
ostatecznie utozsamia sie z ateizmem
praktycznym. Zreszta ten, kto
pragnalby ukierunkowywac
czastkowe cele wlasnego
codziennego zycia bez zadnego
rodzaju zobowigzania, ku ktoremu
dazy w naturalny sposob ostateczny
cel wiasnych czynow, w
rzeczywistosci musiatby powiedziec,
ze w glebi juz wybral cel, o
immanentnym charakterze, dla
wlasnego zycia. Postawa agnostyczna
zastuguje w kazdym razie na
szacunek, chociaz jej obroncow
nalezy wspiera¢, aby udowodnic
stusznosc¢ ich braku negacji Boga, z
zachowaniem otwarcia na mozliwos¢



uznania Jego istnienia i objawienia w
historii.

Obojetnos¢ religijna — zwana rowniez
»areligijnos$cia” — stanowi dzisiaj
glowny przejaw niewiary i jako taka
cleszy sie rosngcg uwaga ze strony
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola15.
Temat Boga nie jest brany na serio
albo nie przydaje mu sie absolutnego
znaczenia, dlatego ze w praktyce jest
przytlumiony przez zycie zwrdcone
ku dobrom materialnym. Obojetnosc
religijna wspolistnieje z pewna
sympatia dla sacrum i by¢ moze
pseudoreligijnoscig, ktore sa
wykorzystywane w moralnie
niedbaly sposob, jakby chodzito o
dobra konsumpcyjne. W celu
utrzymania przez diugi czas postawy
obojetnosci religijnej istota ludzka
potrzebuje cigglego odwracania
uwagi, aby w ten sposob nie
zatrzymywac sie na najistotniejszych
egzystencjalnych problemach,
oddzielajac je zaréwno od wiasnego



zycia codziennego, jak rowniez od
wlasnego sumienia. Chodzi o takie
kwestie jak sens zycia i Smierci,
moralna wartos¢ wiasnych
uczynkow, i tak dalej. Jednak jako ze
w zyciu czlowieka zawsze sa
wydarzenia, ktore ,pokazuja
roznice” (zakochanie, ojcostwo i
macierzynstwo, przedwczesna
$mierc, bol i radosc, i tak dalej),
postawa ,,indyferentyzmu”
religijnego wydaje sie nie do
utrzymania przez cate zycie, dlatego
ze jesli chodzi o Boga, nie mozna
unikac zadawania sobie pytan,
przynajmniej raz na jakis czas.
Wychodzac od takich egzystencjalnie
znaczacych wydarzen, trzeba
pomagac osobie obojetnej religijnie,
aby otworzyla sie z powaga na
poszukiwanie i afirmacje Boga.

6. Pluralizm religijny - jest jeden
prawdziwy Bog, ktory objawil sie w
Jezusie Chrystusie



Ludzka religijnos¢, ktora gdy jest
autentyczna, stanowi droge ku
uznaniu jedynego Boga, wyrazala sie
1 przejawia sie w historii i w kulturze
naroddw na rdézne sposoby a czasami
rowniez w kulcie rozmaitych
obrazdow iidei bostwa. Religie ziemi,
ktore przejawiajg szczere
poszukiwanie Boga i szanuja
transcendentng godnos$¢ czlowieka
powinny cieszy¢ sie szacunkiem.
Koscio! katolicki uwaza, ze jest w
nich obecny promien bedacy niemal
udzialem Prawdy Bozej16. Zblizajac
sie do tych roznych religii ziemskich
rozum ludzki sugeruje stosowne
rozroznienie: rozpoznanie obecnosci
przesadu i niewiedzy, form
nieracjonalnosci, praktyk, ktore sg
niezgodne z godnoscig i wolnoscia
osoby ludzkiej.

Dialog miedzyreligijny nie
sprzeciwia sie misji i ewangelizacji.
Co wiecej, przy poszanowaniu
wolnos$ci kazdego czlowieka, celem



dialogu musi by¢ zawsze gloszenie
Chrystusa. Ziarna prawdy, ktore
moga zawierac religie
niechrzescijanskie, sa w
rzeczywistosci ziarnami Jedynej
Prawdy, jaka jest Chrystus. W
zwigzku z tym te religie otrzymuja
prawo przyjmowania Objawienia i
moga by¢ prowadzone do dojrzato$ci
poprzez gloszenie Chrystusa — Drogi,
Prawdy i Zycia. Jednak B4g nie
odmawia zbawienia tym, ktorzy bez
wlasnej winy nie znajac przestania
Ewangelii zyja wedlug naturalnego
prawa moralnego uznajac jego
podstawe w jedynym i prawdziwym
Bogul7.

W dialogu miedzyreligijnym
chrzescijanstwo moze postepowac
wykazujac, ze ziemskie religie, jako
autentyczne przejawy wiezi z
prawdziwym i jedynym Bogiem,
0siggaja swoje spelnienie w
chrzescijanstwie. Tylko w Chrystusie
Bog objawia czlowiekowi samego



czlowieka, ofiarowuje odpowiedz na
jego zagadki i odkrywa przed nim
gleboki sens jego dazen. To Chrystus
jest jedynym Posrednikiem miedzy
Bogiem a ludzmi18.

Chrzescijanin moze stawic czola
dialogowi miedzyreligijnemu z
optymizmem i nadzieja, o ile wie, ze
kazda istota ludzka zostala
stworzona na obraz jedynego i
prawdziwego Boga i ze kazdy, jezeli
umie dokonywac refleksji w ciszy
swojego serca, moze stuchac
Swiadectwa wlasnego sumienia,
ktore rowniez prowadzi do jedynego
Boga, objawionego w Jezusie
Chrystusie. ,Ja sie na to narodzitem i
na to przyszedlem na Swiat — mowi
Jezus przed obliczem Pilata — aby dac
Swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest
z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18,
37). W zwigzku z tym chrzes$cijanin
moze mowic¢ o Bogu nie ryzykujac
nietolerancji, dlatego ze Bog, do
ktorego uznania w naturze i w



sumieniu kazdego zacheca, Bog,
ktory stworzy! niebo i ziemig, jest
tym samym Bogiem w historii
zbawienia, ktory objawil sie
narodowi Izraela i stat sie
czlowiekiem w Chrystusie. Taka byla
droga, ktora szli pierwsi
chrzescijanie. Odrzucali, zeby
wielbiono Chrystusa jako jeszcze
jednego z bogow rzymskiego
Panteonu, dlatego ze byli przekonani
0 istnieniu jedynego i prawdziwego
Boga, a rownoczesnie z uporem
udowadniali, ze Bog postrzegany
przez filozofow jako przyczyna, racja
i fundament Swiata, to byt i jest ten
sam Bog Jezusa Chrystusal9.

Giuseppe Tanzella-Nitti
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