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Wstep

Kiedy zabieram sie do napisania tych
kilku linii, ktore poprzedzq ksiqzke
zatytutowanq ,,Opus Dei w Kosciele”,
przychodzi mi na mysl mitosc¢
swietego[1] Josemartii Escrivy de
Balaguera do Kosciota. O ile, aby
zrozumiec Opus Dei, nalezykonieczne
odniesc sie do jego Zatozyciela, o tyle
tym bardziej nalezy to zrobi¢ w
aspekcie wyrazonym przez powyZzszy
tytut.

Ktokolwiek poznat swietego
Josemartie, chocby tylko przypadkowo,
moze zaswiadczyc, jak patat, gdy
mowito sie o Kosciele —Oblubienicy
Chrystusa, i z jakim Zarem
przyjmowat wszystko zwiqgzane z
Kosciotem. Podczas czterdziestu lat,
ktore przezytem u Jego boku, mogtem
codziennie potwierdzac, Zze nasza



Swieta Matka -Kosciot -stanowita dla
Zatozyciela Opus Dei jednq z wielkich
Mitosci. Tworzyta rodzine, ktorej czut
sie czesciq i dla ktorej poswiecat
heroicznie catq swojq codzienng
energie.

W roku 1918, kiedy jeszcze jako
nastolatek przeczuwat mitosc¢ Bozq —
mitosc, ktora od tego czasu ciggle
wzrastata —zdecydowat sie zostac
ksiedzem, by w ten sposob by¢
bardziej dyspozycyjnym wobec
planow Bozych. W pdZniejszych
latach wielokrotnie mowit o sobie, zZe
pragnagt jedynie by¢ kaptanem Jezusa
Chrystusa. Ten wlasnie kaptan 2
pazdziernika 1928 roku dowiedziat
sie, ze jest powotany przez Boga do
zatozenia Opus Dei —instytucji, ktorej,
z taskq Ducha Swietego, poswiecit
odtqd wszystkie sity, poruszony w
sercu mitosciq do Chrystusa i do
Kosciota.



Swieta gorliwos¢ swietego Josemarii o
Kosciot Chrystusowy znajdowata stale
swoj wyraz w Jego stowach i czynach.
Czasami przyjmowata postac
szczegolnie mocng, a nawet
dramatyczngq, jak na przyktad w
wydarzeniu z 1933 roku. Otoz w
czasie modlitwy w pewnym
madryckim kosciele, podczas
intensywnego dialogu z Panem, Jego
dusze ogarneta nagle wielka trwoga,
ze wszystkie Jego wysitki zmierzajqce
do tego, by powstato Opus Dei, sq
waqtpliwe, jakby byty owocem
oszustwa, ktore z kolei mogto
pociggnqc oszukiwanie innych.
Uczynit wowczaspokorny akt wiary 1,
zwracajqc sie do Boga, powiedziat:
»Panie, jesli Dzieto nie jest po to, by
stuzy¢ Kosciotowi, zniszcz je”. Motyw
Jego dziatania jest jasny: Kosciot byt
wszystkim dla Niego, poniewaz
Kosciot jest Ciatem Chrystusa, samym
Chrystusem obecnym wsrod ludzi.
Prawde te chetnie rozwazalt, tak jq
odczuwat i tak zyt.



Wsrod opublikowanych homilii
Zatozyciela Opus Dei jest tez i ta
wygloszona na dziedziricu
uniwersytetu w Nawarze: Namietnie
kochac swiat. Pamietam dobrze, Ze
ten tytut wybrat osobiscie swiety
Josemaria z okazji wydania tego
tekstu po wtosku. Rzeczywiscie miat
ogromnq zdolnosc kochania i cenit
wszystko, co szlachetne, czyste i
piekne na tym swiecie. Jednak
korzenie prawdziwej pasji, ktora Go
charakteryzowata, siegaty bardzo
gleboko. Pelna oddania mitosc¢ do
Jezusa Chrystusa i do Kosciota
sprawiata, ze widziat w swiecie, w
spoteczeristwie, w jakiejkolwiek
szlachetnej dziatalnosci ludzkiej,
odbicie mitosci Boga do cztowieka i
jednoczesnie mozliwosc dang
cztowiekowi, by poprzez uswieconq
prace odpowiedziec¢ na delikatnosc
Stworcy. Jego pasja, z jakq odnosit sie
do swiata, byta po prostu
przedtuzeniem mitosci do Chrystusa i
do Kosciota. Mozna powiedziec, Ze ze



szczegolng wrazliwosciqg wcielat w
zycie stowa Swietego Augustyna:
Ecclesia, hoc est mundus
reconciliatus. Kochanie swiata i
kochanie Kosciota nie oznaczato dla
serca i rozumu Zatozyciela Opus Dei
dwoch oddzielnych postaw.

Spojrzenie teologiczne na historie
sprawiato, ze widziat chrzescijan —
dzieci Boze — jako mezczyzn i kobiety
obecnych petnoprawnie na wszystkich
drogach swiata po to, by skierowac te
drogi ponownie ku Stworcy,
przyczyniajqc sie w ten sposob, od
wewngqtrz wszystkich dziedzin
ludzkich do rozciggniecia na nie
owocow Odkupienia. Wyrazny,
transcendentny sens przeznaczenia
wiecznego cztowieka tqczyt sie w
postepowaniu i nauczaniu Zatozyciela
Opus Dei z pozytywnq oceng
chrzescijariskq wszystkich
rzeczywistosci ziemskich, rowniez
tych najbardziej zwyktych i
codziennych. Postrzegat zawsze



Kosciot nie tylko jako instytucje i
strukture, ale jako catos¢ Ludu
Bozego, jako zgromadzenie
wszystkich chrzescijan. Dlatego czut
bicie Jego serca w kazdym uczniu
Jezusa do tego stopnia, zZe z gtebokim
przekonaniem twierdzit: Tam, gdzie
jest jeden chrzescijanin, ktory stara
sie zy¢ w imie Jezusa Chrystusa, tam
jest obecny Kosciot” (Rozmowy z
Pratatem Escriva, nr 112). Kosciot,
bedqcy zarazem instytucjq i
charyzmatem, strukturq i Zyciem,
hierarchiq i braterstwem, ten Kosciot
kochat swiety Josemaria Escriva de
Balaguer catym sercem, bez
ograniczen ani Zzadnego rodzaju
rezerwy. Dlatego nie mam Zadnej
waqtpliwosci, ze cate Jego zycie byto —
parafrazujqc tytut owej homilii — byto
L,hamietnym kochaniem Kosciota”.

W Kosciele, ktoremu swiety Josemaria
poswiecit cate swoje zycie, narodzito
sie Opus Dei. Wiasnie Prataturze, jako
czesci Kosciota, poswiecona jest ta



ksigzka: wprowadzenie
eklezjologiczne do zycia 1
apostolstwa Opus Dei, jak mowi
podtytut, w ktorej Autorzy gteboko i
trafnie rozwazajq miejsce Opus Dei
jako Pratatury personalnej w
strukturze Kosciota, powotanie do
Opus Dei jako skonkretyzowanie
powotania otrzymanego na Chrzcie
Swietym, swieckos¢ jako kondycje
zwyktych chrzescijan i dlatego
rowniez — wiernych Pratatury.

Przechodzqc przez strony tej ksiqzki,
zauwaza sie, ze Autorzy ujmujq
eklezjalnosc Opus Dei, czerpiqc z
dwoch zasadniczych Zrodet: pism
Zatozyciela i zycia Pratatury. W
rzeczywistosci, powyzsza
eklezjalnosdé, zanim stata sie
przedmiotem badari teologicznych,
byta zywa i autentyczna w
kaptaristwie swietego Josemarii
Escrivy de Balaguer i w apostolstwie
Opus Dei. Wielokrotnie styszatem, jak
Zatozyciel wyjasniat kryterium



interpretacji historii Kosciota, ktorej
realizacje widziat w rozwoju
instytucji, do powotania ktorej Bog go
natchngt: ,najpierw: zycie —
komentowat - zywe zjawisko
duszpasterskie. Potem: norma, ktora
zwykle rodzi sie ze zwyczaju. Na
koniec: teoria teologiczna,
rozwijajqca sie wraz z Zzywym
zjawiskiem”. (List, 19 IIT 1954, nr 9).
Ta metoda pozwolita Autorom
uwypuklic, ze zatozenie Opus Dei,
podobnie jak jego rozwoj historyczny,
sq zrozumiate tylko jako wyraz
dynamicznej rzeczywistosci Kosciota,
skqd bierze poczqtek i dokqd zmierza
wszystko, co chrzescijariskie. Dlatego
tez, wprowadzajqc w lekture tej
ksiqzki, chciatem umiescic jq w
ramach kontemplacji przez swietego
Josemariemisterium Kosciota, bowiem
kontemplacja ta, jak i mitosc, ktorq ze
sobq niesie, zadecydowaty o ksztatcie
rzeczywistosci Opus Dei i ttumaczq
sens jego dziatania apostolskiego, to
znaczy szczegolnej misji



duszpasterskiej tego okregu
koscielnego, dla ktérej Ojciec Swiety
erygowat go dziesiec lat temu jako
Pratature.

Rzym, 9 stycznia 1993 roku
ALVARO DEL PORTILLO

Pralat Opus Dei

Wprowadzenie

28 listopada 1982 roku, dziesiec lat
temu, Ojciec Swiety Jan Pawel I
podpisal Konstytucje Apostolska Ut
sit, erygujac Opus Dei jako Pralature
personalng. W ten sposob dokonato
sie decydujace wydarzenie w
procesie, w ktorym Opus Dei
osiggnelo forme kanoniczna
odpowiadajaca rzeczywistosci
teologicznej i duchowe;j. Kilka
miesiecy pdzniej, 19 marca 1983
roku, Konstytucja zostala ustnie
promulgowana, podczas ceremonii,
w ktorej Nuncjusz Jego



Swigtobliwo$ci we Wloszech, Biskup
Gomolo Carboni, uroczyscie wreczyt
Bulle papieska Biskupowi Alvaro del
Portillo, Pralatowi Opus Dei.

Na poczatku roku 1992, roku
Beatyfikacji Zalozyciela Opus Dei,
my, autorzy niniejszej ksigzki,
spotkaliSmy sie¢ w Rzymie z racji
naszych zaje¢ akademickich.
Wszystkich trzech taczy nas
zajmowanie sie badaniami
teologicznymi 1 nauczanie teologii
oraz fakt — szczegolnie wazny w tym
przypadku - bycia cztonkami Opus
Dei. Zreszta obie te rzeczywistosci
nie s dla siebie obce, jako ze
pomiedzy zyciem i teologia istnieja
glebokie wiezy: zycie, a konkretnie
doswiadczenie duchowe, ktdre jest
wynikiem przynaleznos$ci do Opus
Dei, stymuluje rozwazania
teologiczne, z kolei nawyki
analityczne, wlasciwe
teologizowaniu, prowadza do



rozwazania ducha i praktyki zycia
apostolskiego Opus Dei.

W perspektywie bliskiej juz
Beatyfikacji Zalozyciela Opus Dei
nasze rozmowy podczas spotkania w
Rzymie wracaly do waznego
wydarzenia dla KoSciola, jakim bylo
erygowanie Opus Dei jako Pralatury
personalnej. W tym konteksScie
narodzit sie pomyst refleksji
teologicznej, ktora mogtaby przybrac
postac ksigzki napisanej we
wspolpracy. Doszediszy do tego
punktu, trzeba bylo uczynic pierwszy
krok i sprecyzowac tresc i strukture
pracy. Zgodnie z punktem wyjscia
bylo jasne, ze ksigzka powinna by¢
ujeciem eklezjologicznym tematu.
Dlatego pierwszy rozdzial bedzie
poswiecony wyjasnieniu i analizie
teologicznej struktury Opus Dei oraz
jego miejscu w Kosciele.

Nie wychodzgac poza ujecie
eklezjologiczne, wydalo sie nam



wlasciwe, by kolejne rozdzialy
uzupelnilty i ubogacily wyklad o
perspektywe antropologiczng i
duchowa. Dlatego pomysleliSmy, by
drugi rozdzial wyjasnil powolanie do
Opus Dei z jego charakterystyka i
wlasciwosciami w kontekscie
rozwazan o powotaniu
chrzescijanskim. Poniewaz
powolanie do Opus Dei jest
powolaniem do Swietosciido
apostolstwa w Swiecie poprzez
zajecia i sytuacje Swieckie, logika
nakazywala zajac sie w trzecim
rozdziale wlasnie analizg stanu
Swieckiego cztonkow Pralatury.

Od pierwszego momentu, my,
WSZyscy trzej autorzy, rozumieliSmy
nasza prace jako jedna catosc,
chociaz bedaca owocem osobistego
wkladu kazdego z nas. Nasza
wspolpraca nie ograniczyla sie do
pierwszych rozmow, ale rozciggneta
sie na kolejne spotkania. Mimo tego,
ze kazdy rozdzial ma swojego



odrebnego autora, ktory nadat mu
swdj styl i metodologie, przy kazdej
czesci mialy miejsce szerokie
wymiany mysli. Juz zredagowane
teksty kazdego z nas byly badane
przez pozostatych autoréw, aby
wzigc¢ pod rozwage rowniez ich
punkt widzenia i dojs¢ do wspdlnych
wnioskow. Ksigzka jest zatem
zbiorem, wspolnym dzietem.

Po wytlumaczeniu celow i
metodologii pracy pozostaja jeszcze
do wskazania zrodla. Zasadniczo sa
to dwa nastepujace: nasze wilasne
doswiadczenie zycia w Opus Dei, a
przede wszystkim pisma Zalozyciela,
Swietego Josemarii Escrivy de
Balaguer. Z kolei jego pisma to z
jednej strony zbior dziet juz
opublikowanych (Droga, Rozmowy z
Pratatem Escrivq, To Chrystus
przechodzi itd.), a z drugiej — rozne
teksty skierowane do cztonkow Opus
Dei, szczegOlnie te, ktore sam
Zalozyciel nazywat Listami i



Instrukcjami. Chodzi o dwa cykle
dokumentéw, w ktérych swiety
Josemaria Escriva de Balaguer
wyjasniat i komentowat aspekty
ducha Opus Dei oraz fakty z jego
historii, i ktore ze wzgledu na swoja
tresc i autorytet zastuguja, by
zakwalifikowac je jako
»Zatozycielskie”.

Do Zrodet tych nalezy dodac jeszcze
jedno: Statut Pralatury, to znaczy
dokument, ktory reguluje zycie i
dzialalnos¢ Opus Deli, i ktory
zaaprobowano dziesiec lat temu.
Statut zostal zredagowany przez
samego Swietego Josemarie Escrive
de Balaguer jako owoc Swiatla
zalozycielskiego i doSwiadczenia
apostolskiego Zatozyciela Opus Dei.
Nastepnie jego nastepca przedstawil
go Stolicy Swietej, ktéra przyjela go
we wspomnianej juz Bulli Ut sit,
erygujacej Opus Dei jako Pralature
personalng. Ze wzgledu na waznos¢
tych dokumentow i czeste sieganie



do nich podczas niniejszej pracy
(ttumaczenie cytowanych
fragmentow jest nasze), wydato nam
sie wskazane dodac jako aneks oba,
czyli: Konstytucje Apostolska Ut sit
oraz Statut lub Kodeks Prawa
partykularnego Opus Dei.

Pozostaje nam tylko zakonczy¢ to
krotkie wprowadzenie, wyrazajac
wdziecznos¢ PralatowiOpus Dei,
Biskupowi Alvaro del Portillo, ktory
caly czas zachecal nas do tej pracy i
ufal, ze nasza praca moze przyczynic
sie do coraz lepszego poznania
rzeczywisto$ci eklezjalnej Opus Dei.

Rzym, 28 listopada 1992 roku

AUTORZY

Czesc pierwsza: OPUS DEI
JAKO RZECZYWISTOSC
EKLEZJALNA

Pedro Rodriguez



Przed poludniem, 2 pazdziernika
1958 roku, podczas nieformalnego
spotkania z Josemarig Escriva de
Balaguer (bylo nas jakie$ dziesiec
0s0b zebranych w Rzymie),
Zalozyciel Opus Dei pelen
wdziecznosci wspominat trzydziesci
lat zycia Dziela: ,to historia
miltosierdzia Pana” mowil. Zalozyciel
dobrze wiedzial, ze Opus Dei mialo
za soba i przede wszystkim przed
soba pracowity rozwoj
instytucjonalny, ktory znajdzie
odpowiednig forme dopiero po jego
Smierci, kiedy zostanie erygowana
Pralatura personalnal2]. Tymczasem
owego odlegtego dnia 1958 roku na
pytanie, co to jest Opus Dei, dat
prosta odpowiedz: ,,Opus Dei jest
czastka Kosciota”.

Przytaczam tu tamto proste
sformulowanie Zalozyciela przede
wszystkim dlatego, ze wyraza sie w
nimwola odrdéznienia trybow
prawnych, w ktorych funkcjonowato



wowczas Opus Dei jako instytucja, od
tego co najistotniejsze: ,jest czastka
Kosciola”.Okreslenie to, wlasnie ze
wzgledu na swoje tak elementarne i
proste znaczenie, wydato mi sie
wowczas 1 wydaje mi sie nadal
drogowskazem do ujecia
eklezjologicznego Opus Dei.
Rzeczywiscie, mowic o Opus Dei i
myslec o Opus Dei, i to radykalnie, to
nade wszystko mowic i myslec o
samym Kosciele, o zbawczym
bogactwie, ktére w nim sie zawiera.
Wszystko, czym jest Opus Dei, mieSci
sie wewngtrz misterium Kos$ciola 1
dlatego studium nad Opus Dei moze
miec¢ miejsce tylko na plaszczyznie
eklezjologii. W jej szerokie ramy
wpisuje sie rozwazanie owej
»,Czastki”, z ktorej wylania sie w
Sposob spojny jej natura
eklezjologiczna. Taki jest wlasnie cel
pierwszego rozdziatu: zobaczy¢
rzeczywisto$¢ Opus Dei w Swietle
formalnie eklezjologicznym.



Ojciec Swiety Jan Pawel II we wstepie
do Konstytucji Apostolskiej Ut sit (28
X1 1982), poprzez ktorg zostata
nadana Opus Dei definitywna forma
prawna - Pralatura personalna w
Kosciele, stwierdza, ze doszto do tego
»,PO przebadaniu natury teologicznej
1 pierwotnej tej instytucji”[3]. Tak
wiec ,,pierwotny” i ,,teologiczny”
pojawiaja sie jako aspekty
rzeczywistos$ci wzajemnie od siebie
zalezne, ktdre daja podstawy kazdej
kanonicznej formy prawne;j i dlatego
sa w statym zwigzku. Wynika stad
zasadnos¢, aby to, co pierwotne,
przemyslec teologicznie, by znalez¢
miejsce i pozycje, jakie rzeczywistosc¢
Opus Dei zajmuje w strukturze
Kosciola, zeby poznac¢, w jaki sposob i
w jakim stopniu wystepuja w niej
rozne elementy tej struktury, i w
koncu, aby opisac instytucjonalne
cechy szczegolne Opus Dei.



I. OPUS DEI NA TLE MISJI
KOSCIOLA

Swiety Josemaria Escriva de
Balaguer mowil czesto o ,,zjawisku
duszpasterskim Opus Dei”[4].
Okreslal tym wyrazeniem
rzeczywisto$¢ duchowg,
instytucjonalna i apostolska, ktora
Bog dal mu zobaczyc¢ 2 pazdziernika
1928 roku i ktora zaczeta
funkcjonowac i rozwijac sie w
Kosciele pod przewodnictwem
miltosci Pana[5]. Analiza
eklezjologiczna tego zjawiska jest
zlozona i choc stanowi jedna calosé,
obejmuje rozne aspekty zycia
Kosciola, ktore nalezy mie¢ na
uwadze. Zobaczmy na przyklad, ze ta
instytucjonalna rzeczywistos¢, ktora
nazywamy Opus Dej, jest nie tylko
Pralatura personalng w sensie
Scistym, zawiera tez bowiem wazny
wymiar instytucjonalny Opus Dei,
ktorym jest Stowarzyszenie
Kaplanskie Swietego Krzyza —



Stowarzyszenie ksiezy
nierozerwalnie zwigzane z Pralaturg.
Oba stanowig quid unum, ale nie sa
tym samym: czlonkowie
Stowarzyszenia Kaplanskiego
Swietego Krzyza inkardynowani do
diecezji sq w Opus Dei, ale nie
podlegaja jurysdykcji Pratata Opus
Dei ani nie tworza pod zadnym
wzgledem prezbiterium Pralatury,
tylko pozostaja prawnie pod
jurysdykcja swoich biskupow
diecezjalnych[6]. Z drugiej strony
jednak ,,duch lub duchowos¢ Opus
Dei” jest w sposob oczywisty
rzeczywistoscig operatywna w zyciu
tylu chrzescijan, ze przekracza
granice Opus Dei rozumianego jako
rzeczywistosc¢ instytucjonalna(7].

2 pazdziernika 1931 roku Josemaria
Escriva zanotowat: ,Dzisiaj jest
rocznica, kiedy trzy lata temu (...) W
Klasztorze Paulindw, przepisalem w
jedna calosc pojedyncze zapisKki,
ktore do tej pory robitem; od tego



dnia zaswierzbiony osiolek zdat sobie
sprawe z pieknego i ciezkiego
ciezaru, ktory Pan w swojej
niewystowionej dobroci wlozyl mu
na grzbiet. Tego dnia Pan zalozytl
swoje Dzielo: odtad zaczalem
pracowac nad duszami $wieckich,
studentéw i tych, ktorzy — cho¢
miodzi - studentami nie byli. I
tworzy¢ grupy. I modli€ sie, i prosic¢ o
modlitwe. I cierpiec...”[8]. Trzy lata
pozniej w jednej z Instrukcji dla
czlonkéw Opus Dei pisat: ,Dziela
Bozego nie wyobrazit sobie czlowiek
(...). Od wielu lat Pan inspirowal nim
narzedzie niezdolne i gluche, ktore
zobaczylo je po raz pierwszy w dniu
Swietych Aniolow Strézow, 2
pazdziernika 1928 roku”[9]. Stowa
Josemarii Escrivy odsylaja nas do
inicjatywy Boskiej. Lub mowia nam,
co wychodzi na to samo, ze ,,czgstka”
in Ecclesia, zanim stala sie instytucja,
byla charyzmatem. Lub jeszcze
trafniej, ze ma swoj poczatek w
charyzmacie, w konkretnej i



historycznej interwencji Boga w
zycie KoSciota poprzez czlowieka
powolanego do tego zadania.
Charyzmat, ktory obwieszcza wole
Bozg, rozkaz Chrystusa
wyznaczajacy zadanie i misje zostaje
przyjety najpierw subiektywnym
uswiadomieniem sobie misji i
rozkazu, a nastepnie
natychmiastowym wcieleniem w
zycie, to znaczy tym, co Pismo
nazywa ,postuszenstwem wiary”.
Sobor Watykanski II powie, ze Duch
Swiety ubogaca i prowadzi swoj
Koscidl roznymi darami
hierarchicznymi i
charyzmatycznymi[10]. Stoimy tu,
jak widac, wobec takiego jasnego
przypadku doswiadczenia wiekow.

Metodycznie ta informacja
historyczna ma kapitalne znaczenie
dla naszej pracy. Charyzmat, ktory
Josemaria Escriva otrzymal owego 2
pazdziernika, stal sie korzeniem
»Zjawiska duszpasterskiego”, ktore



wtedy zaczelo istniec i trwa do
naszych dni, majac za sobg dluga
historie pracy apostolskiej i rozwoju
instytucjonalnego. Dlatego wlasnie
to, co Zatozyciel Opus Dei ,,zobaczy}”
podczas tego wielkiego wydarzenia —
poniewaz Bog sprawil, ze ,zobaczy}”
— stalo sie kryterium teologicznym
(,zalozycielskim”), pozwalajacym
zrozumiec nature eklezjologiczna
rodzacej sie wowczas ,,czgstki
Kosciola”.

To zadna nowos¢: znajdujemy sie
tutaj bowiem wobec tej samej
struktury, jaka posiada ,,kanon”,
powtarzajacy sie w calej historii
zbawienia, podobnie jak to miato
miejsce w innych momentach historii
Kosciota. Chrystus — Stowo Boga,
ktore staje sie czlowiekiem, ktore nas
zbawia przez Krzyz i
Zmartwychwstanie — jest tym, kim
jest z racji swojej zbawczej misji:
propter nos homines et propter
nostram salutem. Sam charakter Jego



bycia Chrystusem, Jego ,,wyjscie” z
Trojcy do czlowieka w unii
hipostatycznej, jest misjga od Ojca i
jest dla zbawienia: ,,Oto jestem, Boze,
by peini¢ Twoja wole”[11]. Kosciot
Chrystusowy, tak jak jego Pan,
uczestniczy w boskim sposobie
zbawienia: ,Tak jak mo¢j Ojciec mnie
postal, tak i ja was posylam”[12].
Kosciol nie ma wytlumaczenia sam w
sobie, nie zyje dla siebie, lecz dla
Chrystusa i dla ludzkosci. Bierze swoj
poczatek w misji (trynitarnej)- w
podwadjnej misji Syna i Ducha
Swietego —i zyje dla misji (zbawczej).
Dlatego, tak jak Chrystus, Kosciot ma
caly swoj byt zdeterminowany przez
misje.[13] Zalozyciel i Glowa Kosciola
dal mu dokladng i podstawowa
strukture (sakramentalng i
charyzmatyczng), ktora pozwala mu
realizowac misje, kontynuowac
»postanie” pochodzace od Ojca.
Podobny zwigzek pomiedzy misja a
struktura zachodzi w zjawisku
duszpasterskim Opus Dei. Dlatego na



poczatek musimy poznac rozkaz i
misje, ktore na lonie Kosciota daty
poczatek i stanowily podwaliny Opus
Dei.

1. Przekaz, misja i instytucja

Jak wynika z przytoczonych wyzej
tekstow, Josemaria Escriva de
Balaguer od samego poczatku miat
jasng swiadomos¢ znaczenia dla
swojego zycia i dla zycia Kosciota
tego, co sie wydarzyto 2
pazdziernika: ,,Tego dnia — mowi —
Pan zalozyl swoje Dzielo”. Warto
zauwazyc¢, chocby przelotnie,
dostowne brzmienie wyrazenia ,, Bog
zalozy¥”, nie:,,zalozylem”. Dzielo
okazywalo sie mu Bozym, nie jego
wlasnym, wczesniejszym od jego
wlasnych czynow, okreslonym przez
misje. Co zobaczy} ten mlody ksigdz
w Ow jesienny poranek podczas
porzadkowania osobistych notatek?
[14] Ewidentnie mistyczna natura
samego sedna tego wydarzenia



powoduje trudnos¢ jezykowa tak dla
podmiotu, ktory — otrzymawszy laske
— stara sie wypowiedziec
niewymownag informacje¢ otrzymana
od Boga, jak 1 dla naukowca, ktory po
latach stara sie przeanalizowac i
nazwac pojeciami to, co zostalo
powiedziane. Istniejg juz
opracowania naukowe i opisy
tamtego dnia, nie tylko w ujeciu
biograficznym, ale tez sporzadzone
na bazie analizy teologicznej.[15] My
zblizymy sie do niego z perspektywy
eklezjologicznej, ktora podejmuje
niniejsze opracowanie. Zrobimy to,
podejmujac nawet ryzyko analizy
tego, co dokonato sie w intymnosci
Boga i Jego stworzenia.

Otoz w perspektywie eklezjologicznej
nasze rozwazanie doprowadzilo nas
do rozroznienia dwdch aspektow lub
wymiarow wewnetrznego swiatta od
Boga. Z jednej strony jest to fakt, ze
to Swiatto ma dla Josemarii Escrivy
forme czegos, co moglibySmy nazwac



~przekazem”, stowem Boga dla
Kosciola. Jednoczesnie na tonie
Kosciola oSwieconego tym
przekazem, ,widzi” on, Ze BOg chce
dac poczatek pewnej ,wspdlnocie
eklezjalnej” — Opus Dei — oddanej
dusza i cialem stuzbie tego przekazu.
Chodzi wiec o instytucje, coetus
fidelium, ktorej racja bytu w
zupelnosci pokrywa sie z samym
przekazem, i ktérej tozsamosc oraz
struktura beda musialy byc¢ takie, jak
bedzie to wewnetrznie okreslone i
wymagane przez powyzszy przekaz.
Nie ma zadnego a priori. Albo, jak
kto woli: nie ma wiecej a priori niz
sam przekaz i rzeczywistos¢
Kosciola, w ktorej ten przekaz sie
pojawil. Zbadajmy wiec oba te
aspekty ,dnia 2 pazdziernika 1928
roku”.

PowiedzieliSmy, Ze w tym
wydarzeniu jest przede wszystkim
pewien przekaz. MoglibySmy to
rowniez nazwac¢ wymiarem



»prorockim” zdarzenia. Pan wyryt w
duszy Josemarii Escrivy de Balaguer
fundamentalng prawde wiary i
egzystencji chrzescijanskie;j:
powotlanie do swietosci, ktore Bog
kieruje do kazdego chrzescijanina
poprzez fakt Chrztu. Prawde mowiac,
nie ma bardziej radykalnego i
pierwotnego wymiaru zycia in
Ecclesia, to znaczy wymiaru, ktory
glebiej wyrazalby rzeczywistos¢
zbawienia w Chrystusie. W tym
znaczeniu ,,2 pazdziernika” nie
wnosilby zadnej nowosci lub mowigc
pozytywnie: charakteryzowataby go
cala nowosc, jaka ma Ewangelia. W
kazdym razie nie bylby zdolny nic
»Zalozy¢” w Kosciele, jako Ze juz sam
Kosciot ,,zaklada” wszystko, tak w
porzadku osobistym, jak tez
instytucjonalnym. To oczywiste.
Wszelka autentyczna realizacja zycia
chrzescijanskiego, wszelkie
prawdziwe pdjscie za Chrystusem —
jakakolwiek bylaby droga i
duchowosc, ktorej sie jest



postusznym i jakiekolwiek byloby
miejsce w Kosciele danego podmiotu
lub instytucji — nie jest niczym innym
jak wiernoscig i rozwinieciem
powolania otrzymanego na Chrzcie.
Swietos¢ w Kosciele jest zawsze i
obiektywnie odpowiedzig na dobroc
Boga, ktory poprzez Chrzest powolatl
nas do zjednoczenia z tajemnicg
swojego Syna. Prawda ta nie
wyklucza jednak automatycznie
znanego przez diugie okresy iliczne
dziedziny Kosciola, doSwiadczenia,
ze ten najbardziej radykalny wymaog
Chrztu pozostaje rozmyty na
plaszczyznach najbardziej nawet
oczywistych swiadomosci wielu
chrzescijan oraz w formalnym
wyrazie tej Swiadomosci.

Dlatego tez, chcac zrozumiec
~przekaz” ,2 pazdziernika”, nalezy
koniecznie dodac cos wiece;j. Swiatto,
ktore otrzymal Josemaria Escriva,
jesli chodzi o powszechne powolania
do swietosci,nie miato postaci



0golnej, lecz zawieralo precyzyjna i
okreslona tresc: Swietosc ta,
zapoczatkowana i opierajaca sie na
Chrzcie, do ktérej Bog powotuje
chrzescijan, to swietos¢ w swiecie.
Mowigc inaczej: Bg powotuje
wszystkich chrzes$cijan a) do Chrztu,
to znaczy powoluje do utozsamienia
sie z Chrystusem, do S$wietosSci; b)
osobiscie, to znaczy nie masowo, ale
pojedynczo i kazdego po imieniu:
vocavi te nomine tuo[16]; c) w
codziennym zyciu, czyli dokladnie do
uswiecenia w zwyklych aspektach
zycia ludzkiego i poprzez nie,
sposrod ktérych wylania sie na plan
pierwszy ludzka praca,
wieloaspektowa rzeczywistos¢
dzialalnosci zawodowej i
spotecznej[17]. W ten sposob Bog
sprawia, ze doSwiadczaja ,, Tak”
wypowiedzianego przez Chrystusa
dla historii ludzkiej jako drogi
zbawienia[18]. W przypadku Chrztu
,Nowos¢” ,Swiatla” wigze sie wiec
nierozerwalnie z tym drugim



aspektem ,przekazu”. Thumy
chrzescijan, ktorych Josemaria
Escriva nazwie wiele razy ,,zwyklymi
chrzescijanami” — okresleniem, ktore
W jego jezyku nabierze znaczenia
terminu technicznego[19] — okazuja
sie by¢ prawdziwymi bohaterami
dnia 2 pazdziernika.

Musimy dodac, ze oba aspekty
»przekazu”[20], aczkolwiek
konceptualnie rézne, w
rzeczywistosci gteboko sie implikujg.
Przeciez ,powszechne” powolanie do
Swietosci byloby utopia lub
urojeniem, jesli roznorodnosc
ludzkich sytuacji w Swiecie —
rozumiana jako realne zycie ludzi -
nie moglaby by¢ faktycznie miejscem
uswiecenia i traktowana w porzadku
Zbawienia. Ten wymiar przekazu
zostal wielokrotnie wyrazony przez
Josemarie Escrive stowami:
,Otworzyly sie boskie drogi na
ziemi!”[21]. Wielorakos$c tego, co



ludzkie, stata sie droga boska, droga
zbawienia.

Nie mozemy zapomniec o trzecim
aspekcie swiatla jako czesci
»przekazu”: powszechne powolanie
do SwietoS$ci zawiera, jako
nierozerwalny element, powotanie
wszystkich do apostolstwa[22]. W
kontekscie tego, co powiedzieliSmy,
powolanie to jawi sie jako powolanie
do odkrycia i realizowania
Immanentnego znaczenia
apostolskiego wszystkich
roznorodnych sytuacji
chrzescijanina w $wiecie, a
szczegolnie pracy ludzkiej.Horyzont
uswiecenia ludzi, ktory Zalozyciel
Opus Dei dostrzegl w otrzymanym
Swietle, jest zarazem horyzontem
pozwalajacym zrozumiec misje
apostolska, ktora zwykli
chrzescijanie silg Chrztu winni

wypekniac.



W okolicznosciach historycznych
naszego wieku trzy aspekty
»przekazu”, ktore opisalismy:
swietosc, zycie codzienne, misja
apostolska, gdyby mialy by¢
wytlumaczone i upublicznione,
musiaty nieuchronnie przyjac¢ forme
~rewindykacji” dla swieckich
powotlania do swietosci, ktore
historycznie, od wiekow, bylo
laczone, a nawet zastrzezone dla
form kanonicznych i
instytucjonalnych zycia zakonnego
lub jego nasladowania. Josemaria
Escriva stale bedzie powtarzal, na
wiele sposobdw i réznym tonem, ze
»Swieto$¢ nie jest rzecza dla
uprzywilejowanych”, to znaczy dla
kobiet i mezczyzn, ktorzy otrzymaja
powolanie na droge nadzwyczajna.
Haslem otrzymanym przez niego od
Boga sa codzienne drogi, ktorymi
chodza thumy.Jego przekaz jest
nastepujacy: ,wszystkich nas
powotuje Pan, od wszystkich
oczekuje mitosci: od wszystkich,



niezaleznie gdzie s3; od wszystkich,
jakikolwiek jest ich stan, zawdd lub
funkcja. Albowiem zycie codzienne,
zwykle, bez wywyzszania sie, moze
by¢ Srodkiem swietos$ci. Jesli Bog nie
daje duszy powolania zakonnego, nie
potrzeba porzucac wlasnego stanu w
Swiecie, aby szukac Boga, poniewaz
wszystkie drogi na ziemi moga byc¢
okazja spotkania z Chrystusem”[23].

Zalozyciel Opus Deimial zawsze
wobec zycia zakonnego i tego, co
dzisiaj nazywamyzyciem
konsekrowanym, najwiekszy
szacunek i cze$¢, 1 taka postawe
wpoil swoim dzieciom[24]. Wielu z
jego przyjaciot byto znanymi
cztonkami Zakonow i Kongregacji
zakonnych. Co wiecej, bylo dla niego,
jako dla autentycznego vir Ecclesiae,
jasne, ze zycie 1 apostolstwo Kosciola
jest pojmowalne tylko przy
wspotudziale zakonnikow. Zanim
jeszcze sformutowat to Sobdr,
nauczal on innymi stowami to, co



przeczytamy w Konstytucji Lumen
Gentium: ze stan zakonny ad
Ecclesiae vitam et sanctitatem
pertinet[25]. Jednoczes$nie musimy
podkresli¢, ze sedno jego ,,przekazu”
od samego 2 pazdziernika byto
nastepujace: ,,zwyKkli chrzescijanie”,
chcac odpowiedzie¢ na powolanie
Boze do Swietosci i i8¢ radykalnie za
Jezusem Chrystusem, nie musza
wstepowac do zakondéw. To, co maja
zrobi¢, to odpowiedzie¢ Panu calg
sila Ewangelii w miejscu, gdzie sa iz
pelnym uznaniem swoich
obowigzkow, bowiem ,,wszystkie
ziemskie drogi moga byc¢ okazja
spotkania z Chrystusem”[26].

Zycie i zyciowe plany Josemarii
Escrivy byly zdeterminowane przez
Ow ,przekaz”. Wczesniej nazwaliSmy
ten aspekt ,Swiatla z 2 pazdziernika”
wymiarem prorockim wydarzenia.
Oglaszac ludowi Bozemu jaki$
przekaz to racja bytu proroka i od
tamtego dnia mlody aragonski ksigdz



bezdyskusyjnie wiedzial, ze jego
zycie bedzie odtad zwigzane z
gloszeniem tej dobrej nowiny.
Faktycznie tak bylo az do dnia
Smierci. ,,Z jaka silg dal styszec Pan te
prawde, gdy zainspirowal swoje
Dzielo!” — napisal juz w pierwszych
latach. Jednak ,,2 pazdziernika” to
nie tylko ,,przekaz”, cho¢ to on mial
tak radykalne znaczenie, jak to
dopiero co powiedzieliSmy, i to on w
pewnym sensie byl decydujacy dla
owego nadprzyrodzonego zdarzenia.
Josemaria Escriva byl nie tylko
prorokiem, cztowiekiem, ktdry glosi
pewne stowo, pewien boski plan.
Poprzez analizowane przez nas
»Swiatlo”, jakie otrzymal wowczas w
duszy, stalo sie dla niego oczywiste,
ze Bog chcial czegos$ wiecej. Kiedy
uchwycil przekaz, o ktérym mowimy
oraz zadanie niestrudzonego
gloszenia tego przekazu, Pan
unaocznit mu, ze to nie wszystko.
Wola Jego bylo rozpocza¢ w KoSciele
stale ,zwolanie mezczyzn i kobiet” —



instytucje catkowicie poSwiecong
gloszeniu i realizacji tego przekazu
po to, aby przyjal sie on w tkance
spotecznej KoSciola.

Kolejny raz pojawia sie w historii
Kosciola istota struktury zbawienia:
stowo i jednoczes$nie jego realizacja.
Gloszenie, jak najbardziej, ale wraz z
nim sita Boga, ktora je
urzeczywistnia. Dlatego Josemaria
Escriva byl nie tylko prorokiem, ale
tez pasterzem (w tym przypadku w
formie Zatozyciela). Do istoty ,,2
pazdziernika” nalezy zatem to, co
moglibySmy nazwac ,wymiarem
instytucjonalnym” przekazu. Mowiac
inaczej: Bog unaocznil mu, ze chciatl
za jego, Josemarii (jako narzedzia),
posSrednictwem wezwac innych ludzi
do przyjecia ,zobowigzania
powotlania, zobowigzania
organicznego”, poruszajac ich nie
tylko trescig przekazuo osobistej
Swietosci, zyciu codziennym i
apostolstwie, co jest dla wszystkich,



lecz juz wprowadzeniem go w zycie
w KosSciele i w Swiecie, staraniem
uczenia innych z pozycji wlasnego
zycia, ze przekaz ten nie ma
charakteru utopijnego, ale
egzystencjalny i konkretny,
materialny, z krwi i kosci.Tak
powstala rzeczywisto$¢ organiczna w
Kosciele, ktdra Sw. Josemaria zaczat
nazywac po prostu ,,Dzielem”. To
Opus Dei jako instytucja. Josemaria
Escriva nazywatl zobowigzanie tych
ludzi ,,czynieniem Opus Dei”.
Postuchajmy, jak on sam o tym mowi:

,0d 2 pazdziernika, jako wyraz
opatrznosci Bozej w trosce o Kosciét
Swiety i dla zachowania ducha
Ewangelii, Pan powierzyl Opus Dei
zadanie wykazania poprzez przykiad
zycia 1 poprzez stowa,
przypominania wszystkim duszom,
Ze istnieje powszechne powolanie do
doskonatosci chrzescijanskiej, i ze
mozna za nim pojsc.



Bog chce, azeby kazdy z was, w
konkretnych okolicznosciach
swojego zycia w Swiecie, staratl sie
byc¢ Swiety: haec est enim voluntas
Dei, santificatio vestra (1 Tes, 4,3);
wola Bozg jest wasze uswiecenie.
Swietos$¢, czesto ukryta, bez
zewnetrznego blasku, codzienna,
heroiczna: by wspétodkupiac z
Chrystusem, by zbawiac z Nim
stworzenia, by porzadkowac z Nim
rzeczy ludzkie.

Bog chce postuzyc sie wasza
Swietoscig osobistg, osiggana wedlug
ducha Dziela, by uczy¢ wszystkich w
Sposob szczegolny i prosty tego, co
wy dobrze juz wiecie: ze wszyscy
wierni wcieleni w Chrystusa poprzez
Chrzest, sa powotani do szukania
peini zycia chrze$cijanskiego”[27].

Analiza momentu zalozycielskiego
unaocznita wiec nam, ze w zjawisku
duszpasterskim Opus Dei nalezy od
samego poczatku wyroznic¢ element



profetyczny (przekaz) oraz element
instytucjonalny (wspolnota
chrzescijanska, organizacja), ktore
rowniez od poczatku pozostaja w
oczach Zalozyciela we wzajemnej
relacji. Pierwszy element — przekaz -
wykracza ponad drugi i jest tozsamy
z jednym z najistotniejszych
wymiarow samego Kosciola, jakim
jest powszechne powotanie do
Swietos$ci. Konstytucja Lumen
Gentium Soboru Watykanskiego 11
poswieci mu caly rozdzial V. Jednak
Ow element profetyczny nie
pozostanie jedynie w formie
oglaszania, lecz stanie sie racja bytu
elementu instytucjonalnego,
okreslajac po pierwsze misje
instytucji, ktora Bog powotuje do
zycia w tym celu oraz co za tym idzie,
strukture eklezjalng tej instytucjiijej
miejsce w strukturze Kosciola.

Jak widzimy, relacja pomiedzy
przekazem a instytucjg jest w Opus
Dei czymS$ pierwotnym, mozna by



powiedziec: zalozycielskim,
stanowigc przewodnik
hermeneutyczny do teologicznego
zrozumienia miejsca Dziela w
strukturze Kosciola. Dlatego
postuzymy sie tym przewodnikiem
nie tylko w obecnym rozdziale, ale
tez w dwdch kolejnych, gdzie
nawiazemy do niego z perspektyw
uzupelniajacych. Tutaj chcemy
skorzystac z tego przewodnika z cala
starannoscig. W przeciwnym razie
doszliby$Smy do wyjasnien ,tatwych”,
ale falszywych. Na przyklad, jesliby
skoncentrowac uwage na fakcie, ze
oddanie cztonkdéw Opus Dei
powierzonej misji jest catkowite i
bezwarunkowe, majgce charakter
radykalny w nasladowaniu
Chrystusa, kto$ mégiby pomyslec
(blednie), ze Opus Dei — niezaleznie
od kwalifikacji kanonicznej, ktora
bylaby w tym ujeciu drugorzedna -
jest forma zycia zakonnego.
Nietrudno wiec zrozumiec, dlaczego
niektorzy tak mysla. Chodzi o nawyki



myslenia uksztaltowane w ciggu
wiekow, wynikajace wedlug mnie po
czesci z tego, ze historia Kosciota
prawie nie zna doswiadczenia
instytucji, w ktdrych istniatoby
powazne i radykalne zobowigzanie
nasladowania Chrystusa, a ktdre nie
bylyby jednoczesnie konkretnymi
formami zycia konsekrowanego.
Kiedy takie doSwiadczenie
historyczne zamienimy na kategorie
teologiczng, staje sie niezrozumiate,
aby radykalne nasladowanie
Chrystusa mogto sie dokonywac¢ na
horyzoncie i w obrebie instytucji
innych niz zycie zakonne. Jednak
rozumujac w ten sposéb, tworzymy
tak naprawde nieuprawniona
klauzure historii, niezdolna do
otwarcia sie na rozwoj strukturalny i
wspolnotowy, ktéry Duch Swiety
pobudza w KoSciele.

Upor, z jakim Zalozyciel odmawiat
niejednokrotnie ,zaszufladkowania”
Dziela w formy stanu zakonnego lub



jego licznych wariantow i
pochodnych, Swiadczy o jego
zaufaniu w otwarty a nie
klauzurowy charakter
doswiadczania przez Kosciot
misterium Chrystusa. Mowiac
bardziej konkretnie, Swiadczy o jego
pewnosci, ze Bog zechcial w naszych
czasach otworzy¢ nowe horyzonty.
Dla naszej pracy oznacza to, ze
nowos¢ instytucji Opus Dei nalezy
badac z punktu widzenia nowosci
przekazu, ktoremu shuzy, o czym
mowiliSmy wyzej oraz od strony
sposobu, w jaki ma shuzy¢, czyli od
strony misji. PrzejdZzmy zatem do
nastepnego kroku.

2. Instytucja rozumiana od
strony misji

Jak juz powiedzieliSmy, przekaz
powszechnego powotania do
Swietosci jest tak naprawde
centralnym aspektem przekazu
Kosciola. Wpisuje sie bowiem w



sama glebie realizacji w historii
zbawczego dziela Chrystusa.
Oznacza to, ze nie okreslona
instytucja kos$cielna, ale Koscio! jako
taki winien poswiecic¢ wszystkie
swoje Srodki nadprzyrodzone i
ludzkie zadaniu duszpasterskiemu o
tak szerokim zasiegu. Kosciol jest
sacramentum, ktorego dzialanie
polega na uswiadamianiu wszedzie,
w stowach 1 w sakramentach, ze Bog
wzywa wszystkich do swietosci, ze
»Wola Bozg jest wasze
uswiecenie”[28]. Mozna powiedzie¢,
ze szczegoOlnie po Soborze
Watykanskim II Kosciél powszechny
oraz Koscioly partykularne zostaty
zobowigzane jeszcze wyrazniej do
gloszenia powolania do swietosci i
apostolstwa.

Hipotetycznie mozna by pomysle¢, ze
tak formalna i publiczna
proklamacja przez Kosciot istoty
przekazu z 2 pazdziernika 1928 roku
sprawia, ze Opus Dei stalo sie zbedne



w KoSciele. Bylby to jednak
abstrakcyjny sposob myslenia,
oddalenie sie od realnego Kosciota w
dziejach, od tego, co jest wlasciwe dla
Kosciola Chrystusowego, ktory nie
jest ,racjonalistyczny”, ale
wspollnotowy i zréznicowany.
Dlatego raczej zachodzi co$
przeciwnego: proklamacja przez
Sobor i otwarcie catego KoSciota na
gloszenie swietosci nadaje Opus Dei,
jako czesci Kosciola, oraz tym, ktorzy
przyczynili sie do rozpowszechnienia
1 proklamowania tej prawdy,
specjalng odpowiedzialno$¢ wobec
calosci communio, aby by¢
przykladem i poswiecic sie swojej
misji. Jesli wiec przyjac sposob
mysSlenia prawdziwie
eklezjologiczny, nietrudno zauwazyg¢,
ze wlasnie ze wzgledu na
uniwersalnosc celu, Opus Dei w
zadnym momencie nie stoi vis-a-vis
Kosciola, lecz rodzi sie w jego lonie,
jako jego ,czastka”. Ani tez Kosciol
nie patrzy! na nie w zadnym



momencie jak na rzeczywistos¢ obca,
lecz jak na swoj rozwdj. Postepowat —
jak w kazdym przypadku - za
natchnieniem Ducha Swietego, ktory
kieruje Kosciotem, by stuzyt on w ten
SposoOb misji, ktora otrzymat od
swojego Pana.

W kazdym razie chciatbym teraz
podkresli¢, ze powyzsze stwierdzenia
0 misji Opus Dei wewngtrz KoSciota
uwypuklaja z najwyzsza jasnoscia, iz
cel Opus Dei i w konsekwencji - jego
misja, nie sg czyms zawezonym ani
wylacznym w Kosciele, ale maja
charakter uniwersalny: nie sa
skierowane do jednego sektora
spolecznego, ale do rzesz ludzi, bez
jakiegokolwiek ograniczenia ze
wzgledu na pled, rase, wiek, prace,
pozycje spoleczng, stan cywilny,
ideologie czy partie politycznag.
Chodzi o ozywienie we wszystkich
taski Chrztu Swietego, stworzenie
zwigzku miedzy taska a praca
zawodowq i innymi obowigzkami



chrzescijanina, po to, aby zaistnialy
(owe Swieckie rzeczywistosci zycia)
w jego Swiadomosciiw jego
codziennosci jako ,,miejsce
postuszenstwa wierze” lub, co znaczy
to samo, jako miejsce odpowiedzi na
powolanie do Swietosci otrzymane
przy Chrzcie. Od pierwszego
momentu tak przedstawiat sie
horyzont apostolski Josemarii
Escrivy, ktdry na poczatku byt jedyna
osoba odpowiedzialng za zadanie
powierzone mu przez Boga: czynic
Opus Dei. Zaczal pracowac z
milodziezg i zacza! cierpiec. To dwie
ewangeliczne cechy chrzescijanstwa:
,0dtad zaczalem pracowac nad
duszami Swieckich, studentow i tych,
ktorzy - cho¢ mlodzi - studentami
nie byli. I tworzy¢ grupy. I modlic¢ sie,
1 prosic¢ o modlitwe. I cierpiec...”.
Potem kierowatl sie tez do ,mniej
mlodych”. Od 1930 roku zwraca sie
do kobiet. Od poczatku idzie do
studentow wyzszych uczelni oraz do
robotnikow([29]. Wydaje mi sie



interesujgce podkreslenie, ze oba
wymiary Opus Dei (profetyczny i
instytucjonalny), same w sobie
uzupeliniajace sie,okazaly sie jako
takie zwlaszcza w poczatkowych
latach. Sa dokladnie ,wymiarami” tej
samej rzeczywistosci, tego samego
boskiego zjawiska, odebranego przez
Swietego Josemarie jako jedna catos¢
1 wcielonego w zycie tym samym
poruszeniem ducha, ktory jest, jak
powiedzieliSmy, ,postuszenstwem
wiary”.

W tamtym okresie
,rozprzestrzenianie” tresci przekazu
oraz ,zobowigzywanie” ludzi do
pusillus grex, ktorego tworzenie i
strzezenie Pan mu powierzyl, byto
prawie tymi samymi zadaniami,
ktore wzajemnie sie pokrywaly i
zapewnialy sobie cigglosc. To
prawda, ze obecnie, pomimo rozwoju
instytucjonalnego, doswiadczenie
cztonkoéw Opus Dei jest zasadniczo
takie samo, jednak wowczas prawie



nie bylo formy instytucjonalne;j
owego pusillus grex. Nie zmienia to
faktu, ze dla Zalozyciela Opus Dei od
samego poczatku obie te
rzeczywistosci byly jasne i
nieomylne[30].

W kazdym razie Josemaria Escriva
widzial z oczywistg jasnoscig, ze do
codziennej realizacji tego, co Bog
chce, rozprzestrzenianie przekazu
bylo nierozerwalnie zwigzane z
swezwaniem” mezczyzn i kobiet,
ktorzy uczynia je racja bycia swojego
zycia, zobowigzujac sie do niesienia
go do wszystkich narodow. Widziat
zarazem, ze instytucja, ktora sie
tworzyla 1 dawala swoje pierwsze
kroki, byla wewnetrznie okreslona
przez ,przekaz”: instytucja bedzie
narzedziem i pudiem rezonansowym
otrzymanego od Boga przekazu.
Josemaria Escriva de Balaguer
dobrze zrozumial, ze
rozprzestrzenianie przekazu i
zajmowanie sie Opus Dei to



wilasciwie dwie strony medalu — woli
Bozej. Bog musial przyprowadzic¢ do
swojego Dziela duzo ludu Bozego, by
»,Stowo Boze” (przekaz) rozbrzmiat
na calym swiecie. Inaczej mowiac
musiata rozwinac sie instytucja
chciana przez Boga: Opus Dei.

Slowo irealizacja stowa; gloszenie
milosierdzia Bozego i dawanie taski,
ktora realizuje to milosierdzie: oto
eklezjalno-sakramentalna struktura
zbawienia. W tym kontekscie, Opus
Dei jako instytucja — ,,zalozy¢”,
rozwija¢ Opus Dei - jawi sie jako
bezposrednie zadanie Boga
skierowane do Josemarii Escrivy,
podporzadkowane realizacji
przekazu. Jesli ktos woli, to sam
przekaz ujety i zorganizowany w taki
sposob, aby mdc wplywacé na ludzi.

Zatem na podstawie tego, co do tej
pory rozpatrzyliSmy i majac na celu



teologiczne ujecie zjawiska, mozemy
przedstawic sobie nastepujacy obraz:

* Adresatem przekazu — misji
Josemarii Escrivy —jest w
rzeczywistosci calty Lud Bozy w
swej zlozonej réznorodnosci;
dorosli i dzieci, samotni, zonaci
i wdowcy, mezczyzni i kobiety
wszystkich ras i kondycji
spolecznej.

 Ci wszyscy mezczyzni i kobiety,
ktorym Opus Dei przychodzi z
przekazem, ze Swietos¢ nie jest
dla uprzywilejowanych, to
rzesze chrzescijan, ktorzy juz sa
~wezwani” w Kosciele Bozym
przez Chrzest, niezaleznie od
Swiadomosci i praktyki
chrzescijanskiej kazdego z nich.
Wilasciwie przekaz Josemarii
Escrivy ma sens jedynie od
strony tego wezwania.
Bezposrednio do niego
nawigzuje, chce mu shuzyc,
ozywic go, uSwiadomic - to



znaczy pomoc wszystkim
ochrzczonym pojac¢ zbawcza
skutecznosc¢ swojego powolania
wynikajacego z tego
sakramentu — podkreslajac
niezbedna role, jaka w
odpowiedzi wiary na to
powolanie maja rzeczywistosci
swieckie, codzienne, wlasciwe
zyciu zwyczajnych chrzescijan
(ktorzy pod tym wzgledem sa
zwyklymi ludZzmi, tak samo jak
ich niechrzescijanscy
wspotobywatele lub koledzy).
Ewentualna zmiana w
chrzescijanskim zyciu 0sob,
ktore zostajg dotkniete
powyzszym przekazem, to
dzialanie laski udzielonej przez
Chrystusa, to zbawczy owoc
Swietej rzeczywistosci Kosciola,
ktory inest et operatur w
Kosciotach lokalnych, do
ktorych te osoby nalezg.
Ostatecznie to zycie — osobowe i



wspolnotowe — KoSciola
powszechnego.

Przekaz, stuzba powszechnemu
swezwaniu”, ktorym jest
Kosciol, w perspektywie
nadprzyrodzonego wydarzenia
z 2 pazdziernika, ma swoja
bezposrednia eklezjalng
realizacje w zalozeniu Opus
Dei. Inaczej: utworzenie
,»,Czastki” Kosciola, ktora jest
szczegoOlnym ,wezwaniem”
sposrod juz ,wezwanych” do
Kosciola. Utworzenie Opus Dei
ma wiec podwajny cel
(wzajemnie powigzany jak dwa
ogniwa w lancuchu): pierwszy,
aby ,,wezwani” zobowigzali sie
realizowac we wlasnym zyciu
pierwotne wezwanie Chrztu
wedlug wymogow przekazu o
Swietosci z 2 pazdziernika 1928
roku. Drugi, aby osoby te
realizowaly ciagla i stala stuzbe
(tworzyly instytucje) rozwijania
w réznych spoteczenstwach i



kulturach przekazu, ktory Bog
dal do zrozumienia
Zalozycielowi.

Jako konsekwencja, Opus Dei -
instytucja, ktora jest pierwszym
owocem przekazu lub wymiaru
profetycznego ,,2 pazdziernika”
—ukazuje sie byc jednoczes$nie,
wlasnie jako realizacja
przekazu, stalym narzedziem w
stuzbie cytowanego przekazu.
W ten sposob analiza
wydarzenia z 2 pazdziernika,
ktora pokazala nam
wewnetrzng zaleznos¢ obu
komentowanych elementow,
pokazuje takze, ze owa
zalezno$¢ ma charakter
immanentny oraz wewnetrzna
strukture: Bog po pierwsze chce
przekazu, natomiast instytucja
jest potrzebna w stuzbie
przekazu. Zatem przekaz
okresla instytucje, jej cel, misje,
strukture, natomiast instytucja
moze byc¢ rozumiana tylko z



perspektywy przekazu, ktory
staje sie niniejszym kryterium
teologicznym, aby kierowac i
rozrozniac jej rozwoj
instytucjonalny, apostolski,
pastoralny.

* W koncu nasza analiza
pokazuje, ze istnieje pomiedzy
ta ,,czastka” Kosciota a caltym
Kosciolem wrodzone
podobienstwo, tak jak mozna to
zauwazyc, patrzac na coetus
fidelium, czyli Opus Dei 1
Populus Dei, czyli Koscio6l.
Pusillus grex, ktory wezwat i
strzegl Josemaria Escriva zbiera
i odzwierciedla roznorodnos¢
ludzi i sytuacji, wlasciwych dla
catego Ludu Bozego. Racja jest
zawsze ta sama: z racji
przekazu-misji Opus Dei, ktory
zajmuje centralne miejsce w
samej misji Kosciola, ,wezwani”
do Opus Dei —jesli kto$ woli, do
Opus Dei jako pusillus grex lub
wspolnoty eklezjalnej — moga



reprezentowac i faktycznie
reprezentuja roznorodnos¢
wlasciwa Ludowi Bozemu. Sg
»ZWyklymi chrzescijanami”,
ktorych Bog powotat do Opus
Dei, aby stuzyli swoim braciom,
innym ,,zwyklym
chrzescijanom”.Jednak
pogltebienie powyzszej analogii
czy tez naturalnego
podobienstwa prowadzi nas do
kolejnego etapu naszych
teologicznych rozwazan.

3. Struktura instytucji

Chrystus zalozyl ,jeden” Ko$ciol,
»SW0j” Kosciot. Réznorodnosc
instytucji wystepujacych w jego
obrebie, ma sens i swoje miejsce
teologiczne wiasnie jako owoc i
wyraz zbawczej sity i duchowego
bogactwa Oblubienicy Chrystusa,
circumdata varietate[31].



Onacza to to samo, co powiedziec, ze
w Kosciele uznaje sie tylko taka
wspalnote lub instytucje, ktorej cel i
misja sg czescig celu i misji calego
Kosciota. Cel Opus Dei, od ktorego
wywodzi sie jego misja, nie jest wiec
identyczny z celem Kosciola, lecz jest
czescia celu i misji Kosciotla. Jest to
fakt ewidentny i oczywisty, gdyz
gdyby zachodzila taka identycznos¢,
Opus Dei byloby Kosciotem lub, co
wychodzi na jedno, nie mialoby
sensu istnienia jako takie. Jednak cel
Opus Dei jest czescia celu Kosciola,
jest celem swoistym, ktory juz
rozwazyliSmy na poprzednich
stronach.

Cel Opus Dei, majacy charakter
uczestniczenia w celu Kosciola i
bedacy celem swoistym, nie jest
jednak celem wylgcznym ani
zawezonym. Opus Dei nie stawia
sobie zadania polegajacego na
okreslonych dzialaniach z dziedziny
mitosci, sprawiedliwosci, nauczania,



katechezy czy misji itd., chociaz
praktycznie kazdego z tych
zadanmoze sie podja¢ w ramach
inicjatyw ,korporacyjnych”[32] lub
osobistych swoich cztonkow[33].
Zadaniem pastoralnym pozostaje
zawsze rozpowszechnianie wsrod
0s0b wszystkich klas spotecznych
oraz praktykowanie w zyciu
pierwotnego powolania do swietosci
stanowiacego jadro Ewangelii.
»,Ogromny horyzont”, ,morze bez
brzegow” mowil Zalozyciel Opus Dei.
Z drugiej strony nie wymaga od 0sdb,
ktore ,}acza sie” z przekazem lub
otrzymuja powolanie do Opus Dei, by
poswiecily temu celowi okreslony
»czas” lub okreslona ,,energie”, ale —
kazdy na swoim miejscu — catos¢
zycia. Tylko cale zycie jest wielkoscia
adekwatng do swietosci jako celu.
Podmiot ludzki moze skierowac sie
ku Swietosci — w tym przypadku
poprzez prace zawodowa i codzienne
zycie — jedynie zobowigzujac calosc¢
istnienia[34]. Rowniez z tego punktu



widzenia cel Opus Dei nie jest
»~Wylaczny”. Bedgc swoistym i w
pewien sposob charakterystycznym,
pozostaje na roznych zasadniczych i
glebokich poziomach czescig samego
celu Kosciota.

MoglibySmy powiedzie¢ to samo,
majac na mysli juz nie zadania, ale
osoby, do ktdrych jest skierowane
przestanie Opus Dei. Juz
powiedzieliSmy, Ze nie jest
skierowane do okreslonego typu
0s6b wewnatrz Kosciola, ale do rzesz
chrzescijan, ktorzy otrzymawszyna
Chrzcie powoltanie od Boga, maja je
uspione, bierne, odtozone, podczas
gdy zajmuja sie praca zawodowa i
zyciem rodzinnym jako czyms$ obcym
i oddzielonym. Formalnie nie byliby
adresatami tego powotania jedynie
zakonnicy i ogdlnie czlonkowie
instytutéw zycia konsekrowanego.
Nie z powodu jakiej$ ekskluzywnosci,
lecz wrecz przeciwnie: poniewaz oni
otrzymali juz od Boga powotanie do



Swietos$ci, powoltanie gloszone i
cenione od wiekow, ktére nie traci na
swojej aktualnos$ci i ktore ma swoje
charakterystyczne miejsce w
Kosciele. Ponadto dla wszystkich,
ktorzy maja zywy sensus Ecclesiae,
jest oczywiste, ze przestanie Opus Dei
do ,,zwyklych chrzescijan” moze by¢
stymulatorem pragnienia Swietosci
0s0b ,konsekrowanych”, ktérych
Swiadectwo przypomni zarazem
pozostatym braciom, dlaczego i po co
walcza w Swiecie. Ko$ciol jest
bowiem tym, czym jest: radosna
wspalnota braci, ktérzy obdarowuja
sie wzajemnie otrzymanymi darami i
charyzmatami.

Doszedlem do tych rozwazan nad
tym co ,szczegolne, lecz
niewylaczne” w celu i plaszczyznie
apostolskiej Opus Dei, poniewaz
wydaje mi sie, ze oddaja dobrze
szerokie spojrzenie na misje
Kosciola, jakim Pan obdarzy} od
poczatku Josemarie Escrive.



Spojrzenie, ktore zdeterminowatlo
jego prace apostolska i historyczny
proces tworzenia sie instytucji, o
ktora Bog prosit — Opus Dei. Wydaje
mi sie, ze mozna sformulowac
nastepujacy wniosek: wspdélnota
eklezjalna tworzona stopniowo przez
Josemarie Escrive, powoli
odzwierciedlala w swoim wnetrzu, w
swoim wlasnym zyciu, w
poczatkowej strukturze, wieloraka
roznorodnosc ludzi z Opus Dei.
Wezwani przez Josemarie Escrive,
zaczeli przychodzi¢ do Opus Dei
mezczyzni 1 kobiety, samotni i zonaci,
ksieza i Swieccy, wszyscy majac to
samo powolanie. Ksigdz Josemaria
otaczal duszpasterska opieka swoj
pusillus grex i wszyscy z ,,Ojcem” na
czele (tak zwyklo sie go nazywac)
podejmowali stuzbe misji, tej misji,
ktora jest skierowana do pozostatych
»Zwyklych chrzescijan”, takich,
ktorymi sami byli i nadal sg, ale teraz
w nowym sSwietle.



Chcac poznac nature teologiczng
nowej przestrzeni lub miejsca
eklezjologicznego, ktore otwieral
ksiadz Josemaria Escriva, wydaje
nam sie bardzo wazne
przeanalizowac przede wszystkim
znaczenie obecnosci w Dziele ksiezy i
Swieckich. Jest sprawa publicznie
znang i wszyscy o tym wiedzg, ze
Opus Dei jest organizacja o
wyraznym charakterze Swieckim.
Dla wielu rozmowa o Opus Dei to
rozmowa o swieckich iich roli w
Kosciele. Rzeczywiscie, odnoszac sie
do charakteru rzeczywistosci
spotecznej, duchowosci i dzialalnosci
Opus Dei, Zalozyciel mowil, ze to
»proces teologiczny i witalny, ktory
doprowadza laikat do peinego
podjecia swoich obowigzkow
eklezjalnych, do wlasciwego sposobu
uczestniczenia w misji Chrystusa i
Jego KosSciota”[35]. Mowigc w ten
Sposob, Zalozyciel chcial miedzy
innymi wykluczy¢ mozliwos$¢, by
Opus Dei bylo rozumiane jako nowa



faza, ,nowoczesna”, aggiornata, w
wiekowej ewolucji ,stanow
doskonatosci” w Kosciele. Nie,
rzeczywisto$c i byt Opus Dei ma
swoje inne ,,zrodlo”, zaistniate
catkiem niedawno[36],
charakteryzujace sie wspaniatym
bogactwem i zlozonoscia.
Jednoczesnie, zachowujac taka
postac rzeczy, a nawet cechujac sie
wyraznie Swieckim charakterem,
Opus Dei nie bylo nigdy po prostu
stowarzyszeniem lub ruchem, lub
zrzeszeniem Swieckich, polaczonych
dla zrealizowania jakiegos celu
eklezjalnego (ktorzy prosiliby wiadze
koScielne, zawsze gdy uznano by
taka potrzebe, o ,,kapelanow” dla
spelnienia okreslonych funkcji lub
odpowiednia wladza dalaby im ich).
Organiczna i stuzebna obecnos¢
kaplanow w Opus Dei byla zawsze
czyms$ zasadniczym.

Od samego 2 pazdziernika 1928 roku
Opus Dei pojawia sie jako dzialanie



jednego ksiedza — Zalozyciela — ktory
wielu $wieckim[37] otwiera
horyzonty apostolskie ich Swieckiego
zycia. W Scistej jednosci z tym
ksiedzem zaczynaja oni wzmacniac
swoje Swieckie apostolstwo, az
docieraja poprzez swoj przyklad i
stowo do punktu, ktory swiety
Josemaria Escriva nazywatl ,murem
sakramentalnym”[38], to znaczy do
strefy, w ktorej sam charakter
ekonomii zbawienia w szczegolny
sposob wymaga ab intra obecnosci i
dzialania stuzebnego kaptana.
Dokladnie dzieki glebokiemu
zrozumieniu eklezjalnemu
apostolstwa Swieckich i jego
znaczenia dla odnowy Kosciola,
ksigdz Josemaria widzial jasno, ze
dla ,czynienia Opus Dei” — takiego
Opus Dej, jakiego chcial Bog — byto
sprawa istotng wspoldzialanie ksiezy
i Swieckich. Tak postepowat od
poczatku. Potem, jako nastepstwo
swoich pierwszych doswiadczen
pastoralnych, zrozumial, ze proces



dzialania apostolskiego,
obejmujacego szeroka rzeczywistosc,
bedzie mogt by¢ w pelni realizowany
tylko przez swieckich i ksiezy, ktorzy
beda zywotnie i instytucjonalnie
utozsamieni z przekazem ,,2
pazdziernika”. Innymi stowy, ze
ksieza Opus Dei powinni wywodzi¢
sie sposrod swieckich Dziela:
cztonkow swieckich instytucji, ktorzy
otrzymaja Swiecenia kaplanskie, co
zaczelo wchodzi¢ w zycie od 1944 r.

Z powyzszego wynika dla naszego
studium, ze Opus Dei nie bylo i nie
jest ,,galezig laikatu”, ktorej
towarzyszy kler, ani ugrupowaniem
Swieckich i ksiezy, ktorzy zrzeszaja
sie na plaszczyznie wilasciwej dla
christifideles. Od samego
pochodzenia bylo rozumiane jako
rzeczywistoSc eklezjalna istotowo i
organicznie skladajaca sie ze
Swieckich i kaptanow. Fakt ten ma
kapitalne konsekwencje
eklezjologiczne, jesli chcemy



zrozumie¢, czym jest Opus Dei w
strukturze Kosciola. W duzej mierze
wyjasnia to, o czym bedziemy mowic
dalej. Dlatego uwazamy za konieczne
po pierwsze przyjrzec sie dokladnie
fundamentalnej strukturze Kosciola i
jej relacji z kaptanstwem Chrystusa.
Nastepnie wrocimy do Opus Dei, by
zajac sie konsekwencjami tego, co
zobaczymy.

II. FUNDAMENTALNA
STRUKTURA KOSCIOLA[39]

Kosciotl jest w samej glebi swojego
bytu misterium komunii; nawet
wiecej misterium communionis
hominum cum Deo et inter se per
Christum in Spiritu Sancto[40]. Z
drugiej strony Kosciét
pielgrzymujacy w historii jest
jednoczesnie sakramentem tej
komunii. Wyrazenie to wskazuje z
jednej strony (jako znak) na
strukture, ktora misterium komunii
przyjmuje w swojej fazie ziemskiej



(compago socialis, o ktérej mowi
Lumen Gentium, 8), z drugiej strony
zas (jako narzedzie) na sposob
dokonywania sie zbawienia w
Kosciele i poprzez Kosciél. Nalezy
zatem do misterium Kosciota fakt, ze
jest on tutaj na ziemi i od samego
poczatku nierozlacznie communio 1
sacramentum, wspolnota duchowa ze
struktura spoteczng lub instytucja.
Musimy to troche bardziej poglebic.

Zdaje sie, ze warto dalej rozwinac
POWYyZsze pojecia, pomimo, zZe sa one
podstawowe, wlasciwe zatem dla
eklezjologii ogolnej. Stanowia one
niezbedne tlo rozumienia
eklezjologicznego tematu, ktorym sie
zajmujemy: rzeczywistosci
teologicznej Opus Dei.

1. Wspdlnota i struktura u poczatkow
Kosciola[41]

Kosciol jest spotecznoscig, ktora
tworza jego cztonkowie. Sklada sie z
chrzescijan, kobiet i mezczyzn,



ktorzy sg cztonkami Ciala Chrystusa,
obywatelami Ludu Bozego. Jednak
Kosciol nie jest tylko zbiorem osob,
ktore dzieki zbieznos$ci mysli tacza
sie najpierw w wielotysieczna calos¢,
aby przeksztalcic sie¢ potem w
organizacje strukturalna
(organizacje, ktora ze swej natury
zmienia sie w zaleznosci od zmian
spolecznych, zawierajaca w kazdym
razie ogolne elementy kazdego
spoleczenstwa). Nie jest takze
wspolnota o niewidzialnych wiezach,
ktore nabrala struktura spoleczna w
procesie przyswajania historycznych
form kultury. Tak w jednym
przypadku, jak i w drugim,
stalibySmy wobec koncepcji Kosciola,
ktora oddziela wspdlnote osob od
odpowiadajacej jej struktury
spotecznej, koncepcji ,prawdziwego”
Kosciola od nalozonej na niego
pozniej struktury, wlasciwie:
y,hadstruktury”.



Do misterium Kos$ciola nalezy fakt, ze
jest on w swojej fazie ziemskiej
jednoczes$nie wspdlnotg i struktura
spoleczna lub instytucja.
»Jednoczesnie” nie wyklucza
jedyniepierwszenstwa
chronologicznego (najpierw
wspolnota, potem spoleczenstwo),
anijakiegokolwiek warstwowego
nakladania sie obu (instytucja lub
struktura razem ze wspolnota).
Przeciwnie, symultanicznosc, o
ktorej mowimy, zawiera wspadlnote i
strukture jako wymiary jednej
jedynej rzeczywistosci, ktorg jest
sakrament KoS$ciola. Kosciot
pielgrzymujacy jest faktycznie
zawsze wspolnota ludzi i na tyle, na
ile nig jest, jest zawsze wspolnota
obdarzong struktura spoteczna.
Jedna bez drugiej nie moze istniec i
ta druga istnieje tylko w tej
pierwszej. Oznacza to innymi stowy,
ze oba wymiary sa pochodzenia
boskiego i sg takimi jako wymiary
lub aspekty jednej jedynej



rzeczywistosci, nie jako wielkosci
autonomiczne i samoistne. Takie
wyjasnienie wynika z
chrystologiczno-pneumatologicznego
pochodzenia Kosciola.

Rzeczywiscie Kosciol jest zawsze —
nie tylko w swoim historycznym
pochodzeniu - zwotaniem-
zebraniem, ktorego dokonuje Bog
przez Chrystusa w Duchu Swietym.
Osobyzostaja zwolane-zebrane w
celu stworzenia komunii o okreslonej
strukturze, rownie boskiego
pochodzenia. To Bog powotuje i
zbiera ludzi i Bog ustanawia raz na
zawsze wlasciwy sposob zwolania-
zebrania, ktdre realizuje. Wiasciwy,
trwaly i transcendentny sposob
zwolywania i zbierania nabiera
mocy w strukturze Kosciola,
ucielesnionej zawsze w konkretnych
osobach, jednak przekraczajacej
zwolane i zebrane osoby. Charakter
trwatlosci i transcendencji struktury
Kosciola w odniesieniu do 0sdb,



chociaz nie wystepuje ona poza nimi,
pozwala mowic o KoSciele jako
instytucji.

Trwala aktualnosc Boga, ktory
zwoluje i zbiera w Chrystusie przez
dzialanie Ducha Swietego, wyraza sie
wlasnie w sakramentalnej i
profetycznej instytucji KoSciola.
Rzeczywisto$c Kosciot jest stale
stwarzana na nowo poprzez
dzialanie Trojcy Swietej w ,postudze
stlowa i sakramentow”. Stowo
zwolujace i zbierajace oraz
sakramenty, dajace temu
skutecznos¢, to dzialanie doglebnie
boskie, majace jako podmiot samego
Chrystusa-Czlowieka, ktory przez
misje Ducha Swietego gromadzi
Kosciol sacramentaliter (to znaczy
jako znak i jako narzedzie), aby
dokonywalo sie w historii stale
zwolanie-zebranie, czyli Kosci6l.

Mamy w ten sposob nastepujacy
obraz pomagajacy zrozumiec



strukture Kos$ciota: Chrystus,
wysylajac swojego Ducha w slowie i
w sakramentach, powotuje Kosciol
do istnienia zaré6wno w swoich
czlonkach, jak i w strukturze
sakramentalnej[42]. Struktura ta (la
compago socialis, Koscio}-instytucja)
stuzy Duchowi Chrystusowemu do
sprawowania i udzielania
sakramentow. W ten sposob
Chrystus, karmiac cztonki swojego
Ciala i przydzielajac im funkgcje,
jednoczesnie utrzymuje Kosciot w
jego strukturze. Z drugiej strony
odpowiedzig cztowieka na dziatanie
Troéjcy Swietej i Ko$ciola w gloszeniu
i sakramentach jest wiara, a wraz z
nig te same sakramenty jako
wymagajace wspolpracy cztowieka.
Tak wiec ludzie dzieki sakramentom
»2yja” w Kosciele i zarazem ,,zajmuja
miejsce” w strukturze Kosciola. Przez
to samo dzialanie sakramentalne
Koscio! staje sie zarazem Kosciotem i
utrzymuje sie w istnieniu jako
Kosciol.



2. Kosciol - sakrament jako
czynnik strukturalny
L,communio”

* Wymiar wewnetrzny struktury
Kosciota: ,,wierni” i ,ksieza” jako
elementy pierwotne

* Charakter kaptariski struktury
Kosciota

* Wymiar zewnetrzny struktury
Kosciota: Kosciot uniwersalny i
Koscioty partykularne[49]

Nierozerwalno$c i r6wnoczesnosc
obu wymiarow Kos$ciota na ziemi,
jako wspdlnoty ludzi i Swietej
struktury, zostaly potwierdzone
przez Sobdr Watykanski II w pelnym
tresci sformulowaniu: ,Swieta i
organicznie uksztaltowana natura
spotecznosci kaplanskiej...”[43].
Struktura nie jest bowiem
y,hadstruktura”, lecz sama natura
wspolnoty chrzescijanskiej. Nie
szkodzi, jesli powtorzymy, ze dzieje
sie tak dlatego, ze struktura nie jest



,dodana” do juz istniejacej
wspolnoty, lecz jest sakramentalnym
wymiarem jednosci, to znaczy tym,
dzieki czemu zapoczatkowana w
historii i obecna we wspolnocie
jednosc¢ jest zarazem sakramentem
peinej jednosci eschatologiczne;j. To
wlasnie sakramenty wprowadzaja w
jednosc z Bogiem i z bra¢mi,
powodujg tworzenie sie tego
sakramentu, ktorym jest Kosciot jako
wspolnota obdarzona swoja
fundamentalna struktura, swoja
jednoscig i réznorodnoscia.

Poprzez to, co zostalo wyzej
powiedziane, widac juz, ze dzialanie
ksztaltujgce strukture dokonuje sie
przede wszystkim dzieki dzialaniu
sakramentow, ktore ,,wyciskajg”
pieczec: Chrzest (i Bierzmowanie) z
jednej strony oraz Kaptanstwo z
drugiej. Wylaniaja sie w ten sposob
dwa pierwotne elementy
fundamentalnej struktury Kosciola, a
sg to: ,wierni” i ,ksieza”.



Chrzest nadaje bowiem jakos¢
cztonka Ludu Bozego, chrzescijanina
(christifidelis). Powoduje powstanie
Kosciola — wspdlnoty w jego
najbardziej pierwotnym i
obnazonym ksztalcie: jest to zebranie
lub zwolanie wiernych chrzescijan
(congregatio fidelium). Przed
jakimkolwiek podziatem funkcji i
odpowiedzialnosci, rozréznieniem
stanow 1 miejsc, istnieje w KoSciele
radykalna rownos¢ wszystkich
wiernych, ktora wynika z powolania
Bozego zawartego w Chrzcie: to
elementarna i eschatologiczna
plaszczyzna wspolnoty wiernych,
chrzescijariskiego braterstwa[44].

Jednak na tonie Ludu Bozego,
niektorzy z jego cztonkow sa
powotlani przez Chrystusa do
szczegolnej stuzby, do ,kaplanstwa”.
Powiedzmy to stowami Soboru:
»~Azeby wierni zjednoczyli sie w
jedno cialo, w ktorym wszystkie
cztonki nie majq tej samej czynnosci



(Rz 12,4), ustanowil tenze Pan
niektorych z nich stugami, aby
posiadali w spolecznosci wiernych
Swietg wladze kaplanska skladania
Ofiary i odpuszczania grzechow i aby
w imieniu Chrystusa sprawowali
publicznie, dla ludzi, urzad
kaptanski”[45]. Dzieki sakramentowi
Kaplanstwa, ktory uzdalnia ich do
dzialania in persona Christi[46],
Chrystus tworzy wymiar
hierarchiczny fundamentalne;j
struktury Kos$ciola.Jak widac, z
punktu widzenia pierwotnej analizy
struktury, ,kaplanstwo” obejmuje
cala rzeczywistos$¢ diakonska,
prezbiterialng i biskupia Kosciota,
lacznie z postuga Biskupa — Nastepcy
Piotra, chociaz nie jest konieczne,
by$Smy w tej chwili zatrzymywali sie
nad wewnetrznymi stopniami
kaplanstwa. Ow element struktury
sprawia, ze jednosc, ktora jest
Kosciol, jest nie tylko jednosciqg
wiernych, ale jest tez jednosciq
hierarchicznq.



Warto zauwazyc takze, ze te
sakramenty, ktore daja poczatek
wewnetrznemu wymiarowi
struktury, to wlasnie te, ktdre daja
tez udzial w kaplanstwie Chrystusa.
Ukazuje to, ze pierwszy poziom
fundamentalnej struktury Kosciota
zawiera rozne elementy i funkcje
spoleczenstwa eklezjalnego, ktore sa
uksztaltowane jako radykalnie
kaplanskie. Dzieje sie to w taki
Sposob, ze —wracajac do
sformutowania soborowego, ktore
troche wyzej cytowaliSmy — Kosciot
jest w catosci ,spolecznoscia
kaptanska”. To ten punkt musimy
dalej poglebic.

Kosciol, zarowno w swojej
strukturze, jak i w glebi swojego bytu
(jednosc), winien by¢ rozumiany z
perspektywy tajemnicy Stowa
Wecielonego. Nie tylko z historycznej
racji relacji pochodzenia i zalozenia,
ale takze jako bedacy sam w sobie
tajemnica ,upodabniania do



Chrystusa” w Duchu, ktory sprawia,
ze Kosciot staje sie Ciatem Chrystusa.
Chrystus natomiast, poprzez
namaszczenie Duchem, w swoim
Czlowieczenstwie, bedacym sama
unia hipostatyczng, jest w swojej
istocie jedynym PosSrednikiem
pomiedzy Bogiem a ludzmi,
wiecznym Kaplanem Nowego
Przymierza, ktorego owocem jest
Kosciol.

Sobor watykanski II ztaczyl zbawcza
misje Chrystusa z Jego potrdjna misja
mesjanska jako kaptana, proroka i
krola, i postrzeg}t strukture Kosciola
jako sakramentalny udzial w tej
potrojnej misji — urzedzie (munus) —
w celu zaktualizowania w Swiecie
zbawczej misji Pana. ,,Kult”, ktory
Koscio!l oddaje Ojcu, ,stowo”
zbawienia, ktore jest w nim gloszone
1 exousia[47] lub swieta wtadza, ktora
nim kieruje i rzadzi, to trzy funkcje,
ktorych nie mozna odpowiednio
rozrozni¢ miedzy soba, gdyz



»Stanowia jakby organiczny
splot”[48] zakorzeniony w jednosci
Chrystusa. Jako, ze jego
ontologicznym centrum jest jedyny
Posrednik, to jego najglebszym
jadrem jest (ontologiczne)
kaplanstwo Chrystusa, ktore
rozklada sie na trzy wymiary
zbawczej dziatalno$ci: oddawanie
kultu, gloszenie stowa i sprawowanie
wladzy. Stad analogicznie to samo
trzeba powiedziec¢ o Kosciele,
wspolnocie kaplanskiej z racji
konsekrowanej kaptanskiej
struktury, ktora jg utrzymuje. Ta
radykalnie kaplanska rzeczywistos¢
— W swojej troistej formie oddawania
kultu, gloszenia stlowa 1 sprawowania
wladzy - istnieje w Kosciele, jak juz
powiedzieliSmy, dzieki Chrztowi,
Bierzmowaniu i Kaplanstwu.

Wymiary ,,wierni” oraz ,ksieza”,
owoc sakramentalnego udzielenia
Ducha przez Chrystusa, maja
dziatanie ukierunkowane na



wspolprace ze zbawczym dzielem
Chrystusa, dlatego Kosciot mowi o
nich: ,kaplanstwo wspolne” i
»kaplanstwo stuzebne”. W tym
kontekscie nalezy zauwazyc, ze —
chociaz Sobor Watykanski II nie
wyrazil sie w ten sposdb, ale
odpowiada to jego eklezjologii -
rozroznienie pomiedzy
»Kaplanstwem wspolnym wiernych”
a ,kaplanstwem stuzebnym?”, to
rozroznienie zasadnicze, nie tylko
stopniowe, zawiera rowniez
wystepujaca w Kosciele dwoistg
forme uczestniczenia w dwoch
pozostatych munera Chrystusa:
krolowaniu i prorokowaniu. W ten
Sposob zarowno ,,odkupione zycie”
Kosciola, czyli zycie chrzescijanskie,
ktore osiggnie swoja pelnie, gdy
nadejdzie Krolestwo, jak 1 jego
ziemska struktura, jawig sie w
historii zbawienia jako wyraz
radykalnego upodobnienia sie z
Chrystusem za sprawa Ducha
Swietego, dzieki czemu przez



Chrystusa, z Chrystusem i w
Chrystusie, oddajemy Bogu Ojcu caly
honor i chwale.

Oba elementy — wierni i ksieza — z
pewnoscia nie wyczerpuja dziatania
Ducha Swietego polegajacego na
,hadawaniu struktury” w Kosciele.
Nalezy wspomnie¢ o dwoch nowych
wymiarach tego dzialania. Z jednej
strony dzialanie Ducha Swietego
wyraza sie ciggle w charyzmatach.
Ten wymiar pozostanie istotg
tworzenia sie struktur, na ktorej
wspiera sie kolejne i ciggle dzialanie
Ducha Swietego. Z drugiej strony,
musimy doda¢, ze analiza struktury
fundamentalnej pokazuje - w
odwrotnym kierunku - ze jedyny
Kosciot Chrystusa, dopoki wedruje po
ziemi, wystepuje jako ,,KoSciot
uniwersalny” i ,, Koscioly
partykularne”. Na razie nie
zajmiemy sie wymiarem
charyzmatycznym struktury
Kosciola, ktory nalezy do jego



struktury wewnetrznej. Jednak bez
wychodzenia poza plaszczyzne
najbardziej radykalna i pierwotng,
na ktorej sie znajdujemy, musimy
powiedziec stowo o wplywie, jaki na
nasz temat ma rozréoznienie
,Kosciota uniwersalnego i Kos$ciotow
partykularnych”.

PowiedzieliSmy, ze rozroznienie
»~wierni / ksieza” oddaje pierwotna
strukture sakramentalng Kosciola
zalozonego przez Chrystusa, ktora
czyni go ,,wspolnota kaptanska o
organicznej strukturze”. Zatem
musimy teraz powiedziec, ze do
misterium KoS$ciola nalezy takze fakt,
iz owa wspolnota kaplanska — Lud
Bozy i Cialo Chrystusa -
uksztaltowana w ten sposob, jawi sie
w historii ludzkiej w podwadjnej
formie ,, Kosciola uniwersalnego /
Kosciolow partykularnych”.

Misterium KoSciotla jest z pewnoscia
misterium jednosci wspolnoty



wszystkich wiernych pod exousia
Chrystusa, dzialajacej in Spiritu
Sancto poprzez zycie wiary i poprzez
najwyzsza stuzbe Papieza oraz
Kolegium Biskupow. Oto
ekumeniczne ,,zgromadzenie
wierzacych”, tajemnicza ekklesia —
rozproszona po swiecie i zawsze
zjednoczona w Panu - tych, ktorzy
»trwali w nauce Apostolow i we
wspalnocie, w lamaniu chleba i w
modlitwie”[50]. Artykut Symbolu
Apostolskiego ,,wierze w Swiety
Kosciol powszechny” jest
ostatecznym Swiadectwem tej
podstawowej rzeczywistosci[51].
Kiedy Sobor Watykanski II stawia w
relacji do siebie ,,Chrystusa, jedynego
Posrednika” i ,,jedyny Kosciot
Chrystusowy”[52], przywoluje
wlasnie ten podstawowy wymiar
zbawczego dziela Stowa, ktore stato
sie Czlowiekiem.

Ale Sobdor Watykanski IT dokonat tez
innego decydujgcego odzyskania w



teologicznym rozumieniu misterium
Kosciola i jego podstawowej
struktury. Wedlug Konstytucji Lumen
Gentium, Ko$cio! nie jest tylko
uniwersalnym ,,zgromadzeniem
wiernych”, lecz jest takze ,cialem
Kosciolow”. To znaczy, ze Kosciot
zalozony przez Chrystusa nie tylko
gromadzi ekumeniczne rzesze
wiernych pod najwyzsza wladza
Papieza i Kolegium Biskupow, ale ze
cl wierni sa zebrani i zgromadzeni w
Kosciotach partykularnych, ktorym
przewodnicza Biskupi i wspolnota
tych Kosciolow tworzy Kosciot
Chrystusowy. Taka jest nauka Lumen
Gentium, nr 23, w ktorym
znajdujemy nastepujace wyrazenie:
»Mistyczne Cialo jest takze ciatem
Koscioléw”[53]. ,Misterium” Kosciola
partykularnego wewnatrz caltego
Kosciola uniwersalnego opiera sie
wlasnie na tym, ze bedac
spartykularnym”, bedac ,,czescig”,
jest Kosciotem, ,,w ktorym
prawdziwie obecny jest i dziala (inest



et operatur) jeden, swiety, katolicki i
apostolski Kosciot Chrystusowy”. [54]

Gérard Philips, sekretarz Komisji
soborowej, ktora zredagowata
Konstytucje o KoSciele, twierdzil,
opierajgc sie na argumentach
wynikajgcych z Tradycji — od Nowego
Testamentu az po Sobor Watykanski
IT — ze Kosciol partykularny, w swojej
tresci teologicznej, nalezy do ius
divinum KoSciola zalozonego przez
Chrystusa[55]. Mozna powiedzie¢, ze
z tego wynika, iz wzajemna
zaleznos$c lub ,wspolne wnetrze”
Kosciola uniwersalnego i Kosciolow
partykularnych jest czescia sktadowa
misterium Kosciola tutaj na ziemi.
Mowigc inaczej: nalezy do misterium
Kosciola fakt, ze ten podwojny
wymiar nie oznacza alternatywy
pomiedzy KoSciotem partykularnym
a Kosciolem uniwersalnym, ani tez,
ze mozna wykluczyc¢ ktorys z tych
wymiarow. Prawda o Kosciele
wymaga potwierdzenia obu.



Rzeczywiscie, wedlug wiary
katolickiej, Kosciol, jeden i jedyny,
jest jednoczesnie ,cialem KoSciotow”,
lub, jesli ktos woli, ,,tym konkretnym
ciatem tych konkretnych
Kosciolow”[56].

Jezeli wezmiemy teraz pod uwage
wymiar nazwany przeze mnie
wymiarem instytucjonalnym
struktury fundamentalnej (,,Kosciot
uniwersalny / Koscioty
partykularne”) w jego relacji do
wczesniej omowionego wymiaru
(,wierni / ksieza”), radykalnego i
substancjalnego, jawi sie przed nami
z cala jasnoscia, ze ten drugi wymiar
faktycznie decyduje o obu sposobach
istnienia Kosciola Chrystusowego.
Zarowno Kosciot uniwersalny, jak i
Koscioly partykularne sg Kosciotem
Chrystusa, poniewaz ,strukturalnie”
w ich sklad instytucjonalny wchodzi
rzesza wiernych oraz kaptani. W
znaczeniu najbardziej
podstawowym, wspodlnota



chrzescijanska zawsze ma taka
strukture.

Rozmawiajac juz na tej plaszczyznie,
wypada wyraznie stwierdzic, ze
»,Kaplanstwo” posiada zarazem
znaczenie sakramentalne. Oznacza
to, ze kaptanstwo sthuzebne oferuje
swoj pelen wyraz w Biskupach,
ktérych Duch Swiety daje, by
kierowali Kosciotem Boga[57], i
ktorzy zwykle stoja na czele
Kosciolow partykularnych. Biskup
Kos$ciola w Rzymie, jako Nastepca
Apostola Piotra, jest Glowa Kolegium,
ktore tworzg wszyscy Biskupi i
przewodniczy catemu KoSciotowi
uniwersalnemu oraz wspdlnocie
wszystkich Kosciotlow. Kolegium
Biskupow i Papiez, Nastepca Piotra,
ktory Kolegium przewodniczy, to
dwa swoiste elementy wymiaru
»Kaplanstwa” na poziomie Kos$ciola
uniwersalnego. Prezbiterzy, ze swej
strony, ,,pilni wspdélpracownicy stanu
biskupiego”, jak przypomniat Sobor



Watykanski II[58], zarowno w
Kosciele uniwersalnym, jak i w
Kosciolach partykularnych, stanowia
wokol Biskupow wielkie ciato
kaplanskie i stuzebne, ktérego rzesza
wiernych ,doswiadcza” w zyciu
codziennym jako wyraz czesci
skladowej Kosciota, ktora
nazwaliSmy , kaptanstwem?”.
»Wspolnota chrzescijanska”,
zarowno calty Kosciol, jak i
najmniejszy Kosciot lokalny, jest
zatem zgromadzeniem wiernych
chrzescijan, kierowanym przez
Biskupa, ktory mu przewodniczy i
ktoremu pomagaja prezbiterzy (oraz
diakoni). Zawsze jest to Kosciél
bedacy wspolnota skladajacy sie z
kaplanstwa stuzebnego i kaplanstwa
powszechnego wiernych.

Nadszed} moment, by przytoczy¢
tekst o najwiekszym znaczeniu
teologicznym, jaki sformutowat
Sobor Watykanski II na poruszany
przez nas temat. Wedlu Dekretu



Christus Dominus, Kosciol
partykularny jest to ,,cze$¢ Ludu
Bozego, powierzona (concreditur)
pieczy pasterskiej biskupa i
wspolpracujacych z nim kaptanow,
tak, by, trwajac przy (adhaerens)
swym pasterzu i zgromadzona
(congregata) przez niego w Duchu
Swietym przez Ewangelie i
Eucharystie, tworzyla Kosciot
partykularny, w ktorym prawdziwie
obecny jest (inest) i dziala (operatur)
jeden, Swiety, katolicki i apostolski
Kosciol Chrystusowy”[59]. Ostatnie
stowa nawigzuja wyraznie do
,2misterium” Kosciola
partykularnego. Jednak wczesniej
nie mniej wyraznie Sobdr wymienit
trzy elementy, ktore skladaja sie na
organiczng rzeczywisto$¢ Kosciota
partykularnego: czes¢ Ludu Bozego,
Biskup, ktory ja jednoczy i
prezbiterium, ktore wspolpracuje z
Biskupem. Bez tego, w znaczeniu
Scisle teologicznym, nie ma Kosciota
partykularnego.



3. Kosciol - sakrament jako
czynnik operacyjny
,zcommunio”

Zakonczmy juz analize struktury
kaptariskiej, ktora wystepuje jako
Kosciol uniwersalny i jako Kosciotly
partykularne. Koscid! zostal tak
ustanowiony, to znaczy z dwoma
elementami tworzacymi jego
strukture (uniwersalnym i lokalnym)
1z dwoma sposobami uczestniczenia
w kaplanstwie Chrystusa, zeby stuzy¢
zbawczemu dzielu Pana w historii
ludzkiej. Oznacza to to samo, co
powiedzenie, Ze misja KoSciola jest
realizowana poprzez dzialanie
sacramentum salutis. Okazuje sie zas,
ze najbardziej podstawowa
plaszczyzna tego dzialania, dziatania
Kosciola, jest ta, ktorej dynamika
zalezy wilasnie od relacji pomiedzy
kaplanstwem powszechnym
wiernych a kaplanstwem
ministerialnym. Musimy zatem



wroci¢ do Kosciola jako wspdlnoty
kaptanskiej — teraz juz nie pod
wzgledem ,struktury”, ale
»,dzialania” — by zbadac te dynamike.
Jesli chodzi o ten temat, normatywny
jest numer 10 Lumen Gentium:

,Kaplanstwo zas powszechne
wiernych i kaptanstwo urzedowe,
czyli hierarchiczne, cho¢ r6znig sie
istotg a nie stopniem tylko (essentia
et non gradu tantum), sa sobie jednak
wzajemnie przyporzadkowane;
jedno i drugie bowiem we wlasciwy
sobie sposadb (suo peculiari modo)
uczestniczy w jednym kaplanstwie
Chrystusowym. Kaptan urzedowy
mianowicie, dzieki wiladzy Swietej,
jaka sie cieszy, ksztalci lud kaplanski
i kieruje nim, sprawujac w
zastepstwie Chrystusa (in persona
Christi) Ofiare eucharystycznag i
sklada ja Bogu w imieniu calego
ludu; wierni zas na mocy swego
krolewskiego kaplanstwa
wspoldzialajg w ofiarowaniu



Eucharystii; pelnig tez to kaplanstwo
przez przyjmowanie sakramentow,
modlitwe i dziekczynienie,
Swiadectwo zycia Swiatobliwego,
zaparcie sie siebie i czynng milo$c¢”.

Wychodzac od tego tekstu,
postaramy sie poglebi¢ najpierw, na
czym polega réznica miedzy
obydwoma rodzajami kaplanstwa,
nastepnie, czym jest ich wzajemne
podporzadkowanie, aby na koniec
wyciggnac wnioski z tej analizy
dotyczace struktury.

* Dwie formy uczestniczenia w
kaptaristwie Chrystusa w
Kosciele: roznica miedzy nimi

o ze wzgledu na
uczestnictwo w
kaplanstwie Chrystusaobie
formy sa pierwotne: zadna
nie pochodzi od drugiej i
nie mozna zadnej
zredukowac do drugiej.
Tylko poprzez dzialanie



wlasciwe kazdej z nich,
jedyne kaptanstwo
Chrystusa wykazuje cala
swoja zbawcza sile w
historii: to, cow
Chrystusie jest jedno, w
KoSciele wystepuje w
podwdjnej formie.

obie formy ze swej istoty
uzupelniaja sie: stad
sWzajemne
przyporzadkowanie” (ad
invicem ordinantur), o
ktorym mowi tekst
soborowy, nie odnosi sie
tylko do tres$ci moralnych i
prawnych, do dobrej
organizacji zycia
koscielnego, lecz wyraza
gleboka przyczyne owej
roznicy co do istoty, to
znaczy, ujecie teologiczne
kaplanskiego bytu
Kosciola jako catosci, jako
wspolnoty kaplanskie;j.



* Kaptaristwo stuzebne w stuzbie
kaptaristwa powszechnego:
substancjalne pierwszenstwo
»Christifideles”

Pius XII jako pierwszy,[60] a potem
Sobor Watykanski II, wyrazili
jednomys$ine przekonanie wiary
katolickiej, mowiac, ze obie formy
uczestnictwa w kaplanstwie
Chrystusa rdéznig sie istotg, a nie
tylko stopniem. To wyrazenie dalo
powdd nuzacym dyskusjom, przede
wszystkim prébujac wyjasni¢ w
sposOb metafizyczny, co znaczy tutaj
istota i uczestnictwo[61]. Nie
pojdziemy wedlug tej linii, gdyz nie
to jest decydujace dla naszego celu.
Rozumiem, ze sam Sobor
zinterpretowal wyrazenie ,istotg, a
nie stopniem tylko”, kiedy zaraz
potem powiedzial, ze jest tak, bowiem
kazda z tych form uczestniczy w
jedynym kaplanstwie Chrystusa suo
peculiari modo[62]. Wedlug mojej
oceny, oznacza to, ze:



Roznica istoty i wzajemne
przyporzadkowanie wyrazaja
misterium Kosciola jako ciala
(kaptanskiego) Chrystusa
(kaplana).Zobaczmy najpierw
roznice istoty, poglebiajac tresc
wlasciwa kazdej z form. Chrystus,
poprzez konkretne i historyczne
czyny swojego zycia, ktore znajduja
SW0j szczyt w misterium
paschalnym, jest kaplanem i ofiarg
wiecznie milg Bogu Ojcu. Tylko On,
Syn Boga, ktory stat sie czlowiekiem,
»cztowiek Chrystus Jezus”, jest
sjedynym Posrednikiem miedzy
Bogiem a ludzmi”, jak mowi
Pierwszy list do Tymoteusza (2,5).
Kaplanstwo powszechne wiernych
oznacza uczestnictwo w tym
kaplanstwie, ktore Chrystus daje
swoim. Dzieki niemu wierzacy
zostaja uzdolnieni do ofiarowania
swojego zycia, ,swoich ciat” - méwi
Swiety Pawel, uzywajac wyrazenia
(Rz 12,1): na ofiare zywg, Swieta,
Bogu przyjemna.[63] Kaplanstwo



powszechne wiernych to kaptanstwo
»egzystencjalne”. Zalozyciel Opus Dei
mogl powiedzie¢, uzywajac scistego i
peinego tresci sformulowania, ze
chrzescijanin zostal ustanowiony
przez Boga ,kaplanem wilasnego
zycia”[64]. Spelnianie kaplanstwa
powszechnego polega przede
wszystkim na codziennym
uswiecaniu realnego i konkretnego
zycia. Chodzi faktycznie o konkretne
czyny chrzescijanina, ktore
zmieniaja sie w ,ofiary duchowe”, o
ktorych mowi Swiety Piotr (1P 2,5),
ktore urzeczywistniajg poSwiecenie
calego bytu chrzescijanina, jego
»Clala” w znaczeniu pawlowym.
Chrystus, poprzez kaplanstwo
powszechne, czyni chrzescijan
wspolnikami swojej ofiary i
uwielbienia Ojca.

A. Feuillet mog} zakonczyc¢ swoje
badania w tej materii, stwierdzajac:
,Ofiary duchowe, o ktérych mowi sie
w 1P 2,5, wyjasnione w kontekscie



pozostatych przytoczonych wersow,
winny by¢ interpretowane, przede
wszystkim jako wola nasladowania
ze strony chrzescijan, daru ofiary
Chrystusa, cierpigcego Stugi”[65].
Spelnianie kaplanstwa
powszechnego wiernych jawi sie
zatem jako sama realizacja
chrzescijanskiego zycia i o kazdym
chrzescijaninie mozna powiedzie¢,
uzywajac wyrazenia swietego
Josemarii Escrivy de Balaguer, ze jest
w glebi swego bytu radykalnie
»,dusza kaplanska”, ktéra powinna
decydowac o czynach jego
codziennego zycia[66].

Kaplanstwo powszechne wiernych
jest wiec rzeczywistoscia kultowg,
profetycznag i krdlewska, ktora
wystepuje w konkretnych
okolicznos$ciach zycia w Swiecie, 1
ktorej nie mozna zatem zredukowac
do aktoéw rytualnych, choc tez je
zawiera[67]. Do istoty kaplanstwa
powszechnego nalezy radosne



ofiarowanie wlasnego zycia Bogu
jako ciggle uwielbienie w Duchu
Swietym i w tym znaczeniu, jego
spelnianie nigdy nie zaniknie, lecz
osiggnie swoj szczyt w Kosciele
spelnionym (Ecclesia in Patria).
Jednak jest rowniez teraz
uwielbieniem per Filium: stad jego
istota pozostaje tutaj na ziemi w
relacji z istotg Ofiary
eucharystycznej, jak przypomina
Feuillet: ,ochrzczeni sg na
podobienstwo Chrystusa, kaptanami
i ofiarami ofiary, ktora skladaja, ale
ta ofiara jest mozliwa dzieki jedynej
Ofierze Chrystusa”[68].

Powyzsze stwierdzenie prowadzi nas
do rozwazenia tego, co wiasciwe i
specyficzne w ,kaplanstwie
stuzebnym lub hierarchicznym?, jego
niezbednosci i niemozliwosci
zredukowania do kaplanstwa
powszechnego. Niezaleznie od tego,
ze prawda jest wszystko, co
powiedzieliSmy o kaplanstwie



wszystkich ochrzczonych, pozostaje
centralng prawda wiary fakt, ze
jedynym kaplanem jest Chrystus, a
jedyna Ofiara Bogu milg, Ofiara
Chrystusa uczyniona z wlasnego
zycia. Congregatio Fidelium nie moze
sama obdarzy¢ sie zbawieniem, o
ktorym Swiadczy, ani tez nie
wytwarza Stowa czy sakramentow,
ktore zbawiajg, lecz zbawia sam
Chrystus. Dlatego chrzescijanie moga
by¢ zywymi ofiarami jedynie
»otrzymujac” od Chrystusa, w
historycznym ,,dzisiaj”, sile Jego
Slowa iJego Ofiary. Otdz kaplanstwo
stuzebne jest w ekonomii taski -
pozwolmy sobie na takie wyrazenie —
boskim ,wynalazkiem”, poprzez
ktory Chrystus uwielbiony po
prawicy Ojca, daje ludziom dzisiaj,
swoje stowo, swoje przebaczenie i
swoja laske. Taka jest racja bytu
kaplanstwa stuzebnego w Kosciele:
stanowi¢ posrod wiernych nieomylny
i skuteczny znak, i narzedzie
obecnosci Chrystusa, Glowy swojego



Ciala. Jak mowi biskup del Portillo,
»,Chrystus jest obecny w swoim
Kosciele nie tylko na tyle, na ile
przyciaga do siebie wszystkich
wiernych, by w Nim i z Nim tworzyli
jedno Cialo, lecz jest obecny w
sposob wzniosty, jako Glowa i
Pasterz, ktory uczy, uSwieca swoj Lud
1 rzadzi nim nieustannie. Obecnos¢
Jezusa Chrystusa-Glowy dokonuje sie
poprzez kaptanstwo sthuzebne, ktore
On zechcial ustanowi¢ w lonie
Kosciola”[69]. ,,Centralnym sensem
stuzby kaplanskiej w Kosciele jest
stuzba samego Jezusa Chrystusa,
ktory na mocy Swiecen kaplanskich
wciaz zyje w kaplanstwie stuzebnym
Kosciota”[70].

Kaplanstwo stuzebne jest zatem
kaplanstwem ,,sakramentalnym?”,
podczas gdy kaplanstwo powszechne
wszystkich wiernych jest
kaplanstwem ,,egzystencjalnym”.
Oczywiscie ,,sakramentalne” nie z
racji pochodzenia — w tym znaczeniu



jedno i drugie pochodzi od
odpowiednich sakramentéw — ale
dlatego, zZe to, co wlasciwe dla
kaplanstwa stuzebnego i jego
dziatan, to bycie kanalem
»sakramentalnym” (re-
prezentujacym) obecnos$c Chrystusa
Posrednika i Glowy. Jak mowit Swiety
Josemaria Escriva, ,,Wszyscy
chrzescijanie moga i powinni by¢ juz
nie alter Christus, ale ipse Christus —
nie drugimi Chrystusami, lecz samym
Chrystusem! Lecz kaplanowi udziela
sie to bezposrednio, w sposéb
sakramentalny”[71]. Czyny wlasSciwe
kaplanstwu powszechnemu nie sg z
kolei ,,sakramentalne” (re-
prezentujace), ale, jak widzieliSmy,
srealne”, naleza do res uswieconego
zycia chrzescijanskiego. Kaplanstwo
stuzebne, ktore na zawsze wyciska
pieczec na tych, ktorzy je otrzymuja,
nalezy jednak do porzadku medium
salutis, charakterystycznego dla fazy
pielgrzymowania Kos$ciola.
Kaplanstwo krolewskie



ochrzczonych natomiast, nalezy do
porzadku celow, fructus salutis, gdyz
polega na doksologicznej komunii z
Chrystusem, Kaplanem i Ofiarg, co
jest samym sercem zycia
chrzescijanskiego i co osiggnie swa
peinie w zyciu wiecznym[72].

Zobaczmy teraz wzajemna relacje
obu, zawartg juz w powyzszych
rozwazaniach. Obie formy
kaplanstwa, z wlasciwymi sobie
czynami, wzajemnie sie potrzebuja:
sa jedna dla drugiej, cho¢ w rozny
Sposob.

»,Nasze kaptanstwo sakramentalne —
pisal Jan Pawel IT w 1979 roku,
mowiac o ksiezach — stanowi
szczegOlne ministerium, jest stuzba
wobec wspolnoty wiernych”[73].
Podporzadkowanie stuzby
kaplanskiej wiernym nalezy widziec
w tej perspektywie. Pierwsza i
najbardziej radykalna relacja
pomiedzy obiema wielkoS$ciami jest



stuzba ksiezy wobec ,zgromadzenia
wiernych chrzescijan”. Uroczyscie
stwierdza to Konstytucja Lumen
Gentium: ,,Urzad zas$ ten, ktory Pan
powierzyl pasterzom ludu swego, jest
prawdziwa stuzbg, wymownie
nazwang w Pismie Swietym
wdiakoniq”, czyli postugiwaniem (por.
Dz 1,17125;21,19; Rz 11,13; 1 Tm
1,12)”[74].

Racja formalng tej stuzby - co
widzieliSmy w stosownym momencie
— jest ,re-prezentacja Chrystusa”. By
jej dokonywac, podmiot Swiecen
kaplanskich zostaje obdarzony
»~Swieta wladza”, jak twierdzi Sobor:
»Biskupi kieruja powierzonymi sobie
poszczegolnymi Kosciotami jako
zastepcy 1legaci Chrystusa radami,
zachetami i przykladami, ale takze
moca swego autorytetu i wladzy
Swietej (auctoritate et sacra
potestate), z ktorej jednak korzystaja
tylko dla zbudowania trzody swojej
w prawdzie 1 Swietosci, pamietajac o



tym, ze kto jest wiekszy, ma by¢ jako
mniejszy, a przelozony jako
ustugujacy”[75]. ,Do wykonywania
tej shuzby, jak 1 do innych zadan
prezbitera, zostaje udzielona wtadza
duchowa, ktora dana jest dla
budowania”[76].

W konsekwencji, mozna powiedzie¢,
ze ordinatio, ze relacja kaptanow
wobec wiernych, jest ze swej istoty
diakonia, stuzbag, i ze jest to to samo,
co stwierdzi¢, ze ,ontologia”
struktury Kos$ciola wskazuje na
substancjalne pierwszenstwo ,bycia
chrzescijaninem”, kaplanstwa
powszechnego, ,,Z wami jestem
chrzescijaninem, dla was jestem
Biskupem” - mowil Augustyn z
Hippony,[77] wobec ktorego
»,Kaplanstwo stuzebne” ma charakter
relatywny, teologicznie
podporzadkowany: ,widzimy sens
tego wzajemnego
przyporzadkowania, w jakim
pozostaja do siebie kaplanstwo



powszechne i hierarchiczne w
Kosciele. To drugie zostalo
ustanowione przez Chrystusa dla
pierwszego”[78].

Pierwszenstwo, o ktorym maéwimy,
jest substancjalne i dlatego nie ma
nic wspolnego z taka koncepcja
kaplanstwa stuzebnego, ktéra widzi
je jako derywat kaplanstwa
powszechnego. Koncepcja ta jest nie
do pogodzenia z wiara katolicka[79].
Jak juz wystarczajaco duzo
zobaczyliSmy, obie formy sa
»pierwotne” i ,istotowo” rozne.

Jednak przekresliwszy mozliwos$¢
pomylki, musimy bezwzglednie
potwierdzic¢ ustanowione
pierwszenstwo substancjalne.
Potwierdzic¢ i zrozumiec je wraz z
wszystkimi wymogami nalezy do
istoty katolickiej koncepcji
Kosciola[80]. Z punktu widzenia
pierwszenstwa kaptanstwa
powszechnego staje sie jasne,



dlaczego wladza reprezentowania
Chrystusa, ktora posiadaja
wyswieceni na kaptanow, nie
oznacza, ze w nich koncentruje sie
rzeczywistos$¢ chrzescijanskiego bytu
ani ze sami przejmuja misje Kosciola,
umiejscawiajgc wiernych na
plaszczyznie zwyklych odbiorcow
swego dzialania.

Wilasnie tutaj eklezjologia Soboru
Watykanskiego II dokonala jednej z
najgtebszych odkry¢, polegajacych
paradoksalnie na wynurzeniu tego,
Co najstarsze i najoryginalniejsze w
strukturze Kos$ciola. Pozwolila jasno
zobaczy¢, ze caly kaptanski Lud Bozy,
organice exstructus, jest wobec
Swiata nosnikiem przekazu o
zbawieniu i ze na lonie tego Ludu,
~wierny”, ,chrzescijanin”, jako
wymiar struktury, jest gtownym
podmiotem chrzescijanistwa. Dlatego
wymiar ,stuzebny” jest strukturalnie
wzgledny: uwarunkowany wzgledem
na Chrystusa i na ,,zgromadzenie



chrzescijan”. Wzglad na Chrystusa
polega na tym, ze jego stuzbg jest
bycie znakiem i narzedziem daru
zbawienia dla wspolnoty. Ze wzgledu
na zgromadzenie, na tyle, na ile peini
stuzbe kaplanska, ubogaca ja
boskimi darami. Congregatio fidelium
moze dzieki temu czynic¢ uzytek ze
swojego kaplanstwa — z ,,duszy
kaptanskiej”, jak mowil Zalozyciel
Opus Dei- zyjac substancjg wiary i
praktykujac w Swiecie kult Bozy,
mitos¢, ktdra sam Chrystus — nie
ksieza — udzielil w Duchu Swietym.
Taki klimat przedstawia Pismo
Swiete juz od Starego Testamentu:
,Funkcja ,kohanim” jest przede
wszystkim utrzymywac w Ludzie
Bozym swiadomosc jego charakteru
kaptanskiego oraz sprawiac, by zyt
wedtug tego, kim jest, chwalac Boga
cala swojg egzystencja”[81].

W eklezjologii Soboru
Watykanskiego II widzimy zatem
zmiane, dostrzegalng w definicji



Kosciola partykularnego, ktory nie
jest juz terytorium ani jurysdykcjg,
ale czescia Ludu Bozego. Przytoczony
tekst soborowy zawiera
skoncentrowang teologie o
wzajemnej relacji dwoch sposobow
uczestnictwa w kaplanstwie
Chrystusa. Definiujac Kosciol, uznaje
jako jego glowny podmiot wspolnote,
portio, zbidr wiernych chrzescijan,
ktory jest celem dla drugiego
elementu, stuzebnego, ktory tez go
tworzy i ktory poprzez swoja stuzbe
nadaje mu strukture Kosciotla:
Biskup, ,widzialne zZrodlo i
fundament jednosci”[82] oraz ksieza,
»pilni wspolpracownicy stanu
biskupiego, jego pomoc i
narzedzie”[83]. Dzieki dziataniu
stuzebnemu Biskupa z ksiezmi -
dzieki speinianiu , kaplanstwa
stuzebnego”: nauczania i
sakramentow, przede wszystkim
Eucharystii — Kosciét partykularny,
portio, jest 1 zyje jako Kosciot: Kosciot
Chrystusa jako taki, w nim inest et



operatur. Dochodzimy tu juz jednak
do pierwszenstwa ,,funkcyjnego”
kaplanstwa.

¢) Relacja kaptaristwa powszechnego
wobec kaptaristwa stuzebnego:
pierwszeristwo funkcyjnekaptaristwa
stuzebnego

Musimy zobaczyc tez z drugiej strony
tajemnice uczestnictwa kaplanstwa
Chrystusa w Kosciele, zarowno we
wspalnocie, jak i w strukturze.
Stwierdzenie pierwszenstwa
substancjalnego ,bycia
chrzescijaninem” wobec kaplanstwa,
staje sie catkowicie zrozumiate tylko
wtedy, gdy uchwycimy
pierwszenstwo funkcyjne tego
drugiego w obrebie struktury.
Pierwszenstwo to jest konsekwencja
ordinatio wiernych wobec
kaplanstwa stuzebnego. Oba ad
invicem ordinantur. Wszystko to
nietrudno zrozumiec po tym, co juz
zostalo powiedziane.



Substancja chrzescijaniska — nomen
gratiae, o ktorym mowit Sw.
Augustyn - jak powiedzieliSmy,
zawiera sie radykalnie w wiernych:
w KoSciele wszyscy razem i kazdy z
osobna jesteSmy z racji bycia
chrzescijanami na drodze zbawienia
i Swietosci. Substancjalnosci
tejcongregatio fidelium nie daje sobie
sama, lecz — jak mowiliSmy — jest ona
owocem Ducha, ktérego Chrystus
wysyla w Slowie i w sakramentach.
Stad szczegdlna stuzba, ktorej
wspolnocie udzielaja szafarze Stowa
i sakramentow, nie jest dla wiernych
»jedna z mozliwosci”, jaka nadarza
sie wsrod wielu innych wewnatrz
congregatio, lecz radykalnym
warunkiem egzystencji. ,W ekonomii
zbawienia ustanowionej przez
Chrystusa uzywanie tej stuzby jest
istotg, by w ,zgromadzeniu
wiernych” utrwalala sie substancja
chrzescijanstwa. W tym znaczeniu
ksieza, jako reprezentujacy
Chrystusa Glowe, maja jako szafarze



pierwszenstwo funkcyjne w ramach
struktury. Pierwszenstwo to
Swiadczy, ze Chrystus jest Glowa i
Zbawca swojego Ciala.

W tym miejscu mozna zobaczyc, jaka
jest szczegolna ordinatio kaptanstwa
powszechnego wobec stuzebnego. W
odroznieniu do podporzadkowania
odwrotnego, nie chodzi teraz o
podporzadkowanie ze wzgledu na
stuzbe: congregatio fidelium nie stuzy
kaplanstwu stuzebnemu. Chodzi tu o
podporzadkowanie opierajace sie na
potrzebie, by jej stuzono. Wierni
faktycznie potrzebuja stuzby
sakramentalnej, duszpasterskiej i
prorockiej ksiezy, aby by¢ i zy¢ jak
chrzescijanie. Potrzebuja dzialan
wilasciwych dla kaplanstwa
stuzebnego, by moc podejmowac te,
ktore sg wlasciwe dla kaptanstwa
powszechnego. Bez ,pomocy” stuzby
kaplanskiej nie mogliby by¢ tym,
czym sg, jak wyraza to Jan Pawel II,
opierajac sie na oSwiadczeniach



Soboru Watykanskiego II:
»,Sakrament Sswiecen, kochani bracia,
szczegodlny dla nas, owoc specjalnej
laski powolania i podstawa naszej
tozsamosci, na mocy swojej natury i
wszystkiego tego, co powoduje on w
naszym zyciu i dziatalnosci, pomaga
wiernym byc¢ swiadomymi ich
kaplanstwa powszechnego i
aktualizowania go (por. Ef 4,11 i nn):
przypomina im, ze sg Ludem Bozym 1
uzdalnia ich do ,,skladania ofiar
duchowych” (por. 1 P 2,5), dzieki
ktorym sam Chrystus czyni z nas
wieczny dar dla Ojca (spr. 1 P 3,18).
Dokonuje sie to przede wszystkim,
kiedy kaplan ,,dzieki wiadzy Swietej,
jaka sie cieszy, (...) sprawuje w
zastepstwie Chrystusa (In persona
Christi) Ofiare eucharystycznag i
sklada ja Bogu w imieniu calego
Iudu” (Konst. Lumen Gentium, nr
10)7[84].

Uznanie pierwszenstwa funkcyjnego
kaplanstwa stuzebnego



spowodowalo, ze niektdrzy teolodzy
mowig o nim jako o ,nadajacym
strukture” wspdlnocie[85].
Rzeczywiscie, jesli fundamentalna
struktura KoS$ciota wylania sie ze
zwolania zgromadzenia, ktorego
Chrystus dokonuje poprzez Stowo i
sakramenty, a poprzez ktdre oddaje
sie wiernym, wowczas funkcja
wlasciwa ksiezy jest bycie kanalem
dla Chrystusa Glowy, by utrzymac
Kosciol jako Kosciol, to znaczy jako
obdarzony fundamentalng struktura
w porzadku misji. Z tej racji ksieza -
bedacy w swej istocie stugami innych
—winni by¢ kochani i szanowani
przez wspolnote chrzescijanska, jak
prosit Sw. Pawel Tesaloniczan:
,Prosimy was, bracia, powazajcie
swoich przelozonych, ktorzy sie
trudza i napominaja was w Panu.
Otaczajcie ich szczegolna miloScia ze
wzgledu na ich prace” (1 Tes 5,12-13).
Racja ich godnosSci jest
,strukturalna”, nie ,,osobista”: jest
godnoscia ze wzgledu na ich ,,prace”.



4. Pierwotna dynamika
struktury Kosciola

Rozwazanie calosci zlozenia ,wierni /
ksieza” z jego wzajemnym
podporzadkowaniem, z
pierwszenstwem substancjalnym
pierwszych oraz pierwszenstwem
funkcyjnym i nadajacym strukture
drugich, uwypukla jednos$c¢-calosc
fundamentalnej struktury Kosciola.
Oba elementy tworzg jej najbardziej
podstawowe wymiary. Kosciol tutaj
na ziemi ,ustrukturyzowany
organicznie” (organice exstructa), to
nie tylko wierni, ani tylko ksieza. To
wspolnota kaplanska uswiecona
przez Ducha Swietego, ktdrego
Chrystus wysyla od Ojca, obdarzona
struktura, w ktorej kaplanstwo
powszechne i kaplanstwo stuzebne
splataja sie w sposOb niewymowny,
by uczynic z niej — z Kosciota - Ciato
Chrystusa.



Struktura ta jest pierwotna, jako ze
oba skladajace sie na nig elementy
oznaczaja jej najbardziej radykalne —
nie jedyne — pozycje w Kosciele.Przez
jej pryzmat sa teologicznie
zrozumiate podmioty historyczne, w
ktorych owa struktura sie wyraza.
Powyzszy splot pozwala jednocze$nie
odrozni¢ podmioty, w ktorych
teologicznie w gre wchodzi tylko
jeden z dwoch elementow, od innych
form wspdlnoty chrzescijanskie;j.

Streszczajac wszystko, co do tej pory
zostalo wylozone, nalezy powiedziec,
ze racja struktury Kosciola
wylaniajgca sie z Objawienia Bozego
jest nastepujaca: osoby, ktore
otrzymaly sakrament Swiecen,
oddaja sie swej postudze stuza
braciom - ,wiernym”, aby ci z kolei,
zyjac kaplanstwem egzystencjalnym,
mogli stuzy¢ Bogu i Swiatu. Postuga
kaplanska istnieje dla ,,formacji
wspolnoty chrzescijanskiej az sama
stanie sie zdolna promieniowac



wiara i milo$cig w spoleczenstwie
cywilnym”[86]. Cel tej podwajnej,
stopniowanej stuzby jest
eschatologiczny to: misja, budowanie
Ciala Chrystusowego. W tym
kontekscie nabiera calej swojej sity
tytut tego, ktory z boskiego
ustanowienia, przewodniczy i
jednoczy calg ,stuzbe” koscielna:
»shuga stug Bozych”. W tytule tym
streszcza sie cala teologia
kaplanstwa stuzebnego i wraz z nia,
prawdziwe znaczenie podwdjnego
pierwszenstwa — substancjalnego i
funkcyjnego — ktore rozwazalismy.

ITII. STRUKTURA
INSTYTUCJONALNA OPUS DEI

Jak wiadomo, Opus Dei miato
zlozony iter wsrod instytucjonalnych
form eklezjalnych. Istnieje na ten
temat monografia praktycznie
wyczerpujaca, zatytutowana ,,Droga
prawna Opus Dei”, do ktorej
siegamy[87]. Podtytul nadany przez



autorow, ,Historia i obrona
charyzmatu”, dobrze przekazuje to,
co kryje sie za ta droga: wysilek
Zalozyciela Opus Dei, by
»rzeczywisto$c teologiczna i
pierworodna” Dziela —jak wyraza sie
Konstytucja Ut sit — mogla ptynac az
do portu, czasem pod wiatr i pod
prad, nie gubigc swoich zasadniczych
parametrow. Zresztg port — na tyle,
na ile jest mozliwy dum
peregrinamur a Domino[88]- byt
uzalezniony od tego, czy owa
»rzeczywistosc¢ teologiczna i
pierworodna” znajdzie ochrone
przeciw wszystkim wiatrom... Tak
wlasnie stalo sie, gdy papiez Jan
Pawel IT erygowal Opus Dei jako
Praelatura personalia ad peculiaria
opera pastoralia perficienda.

Co wiecej, wyrazenie ,,rzeczywistosc
teologiczna i1 pierworodna” Opus Dei
obejmuje — poza badanymi teraz
przez nas — inne kwestie: duchowe,
duszpasterskie itd. Aspekt



teologiczny Opus Dei, ktory nas
interesuje, to jego natura
eklezjologiczna. To znaczy, czym jest
w sensie teologicznym Opus Dei jako
czesc struktury Kosciota, ktora
przemierzyla juz tyle morz i byta
zmuszona zatrzymywac sie w
portach tak r6znych? Na tym pytaniu
skupi sie kolejny rozdzial.

1. Natura eklezjologiczna
Opus Dei

Synteza eklezjologiczna
poprzedniego rozdzialu tej czesci,
pomimo swej obszernosci, wydata
nam sie konieczna, by miec
podstawy do zajecia sie tg kwestig,
kontynuujac w ten sposéb nasze
badanie Opus Dei jako rzeczywistosci
teologicznej i pierworodnej. Caly
poprzedni rozdzial, unaoczniajgc
elementy skltadowe fundamentalnej
struktury Kosciola, opierajac sie na
tym, co zostalo powiedziane w
rozdziale pierwszym, nasuwa mysl,



ze Opus Dei — wspolnota
chrzescijanska, ktora tworzy? sw.
Josemaria Escriva i ci, ktorzy za nim
szli — jawi sie od samego poczatku
jako cialo eklezjalne, ktorego
poczatkowa struktura okazala sie
analogiczna, mozna powiedziec, do
form wiasciwych dla
samoksztaltowania sie struktury
Kosciola, czyli Kosciolow
partykularnych. Sytuacja nie mogta
byc¢ bardziej paradoksalna, gdyz to
umiejscawiato Opus Dei — ktore pod
pewnym wzgledem oznaczalo wielka
nowos$¢ w Kosciele — w ramach
organizacyjnych podobnych do
najstarszych znanych w Kosciele
form wspdlnoty i stuzby. By¢ moze
rowniez tutaj potwierdzalo sie to, co
0 przekazie Opus Dei mowil jego
Zalozyciel, ze jest ,stare jak
Ewangelia i jak Ewangelia
nowe”[89]. Jednak wré¢my do
postawionej kwestii, do instytucji
»,analogicznej”. Poniewaz, jak
wskazaliSmy wczesniej, podstawowe



formy Kos$ciota Chrystusa to: ,,Kosciol
uniwersalny” i ,,Koscioly
partykularne”, a Opus Dei rodzi sie
»W” Kosciele, dlatego nie jest ono
Kosciolem partykularnym, choc jest
Kosciolem. Ten fakt, tak oczywisty,
jest zarazem droga metodologiczna
do zrozumienia analogii
instytucjonalnej, ktora pojawila sie w
naszej pracy. I odsyla nas do
nastepnych rozwazan nad
fundamentalng struktura
Kosciota[90].

* Interwencje Ducha i historii w
strukture Kosciota
* Nowosc¢ Opus Det i struktura
Kosciota
* Racja teologiczna formy
instytucjonalnej Opus Dei
o Forma organizacyjna Opus
Dei
o Tresc i zakres analogii

Refleksja nad ,struktura” Kosciola
jest zawsze rozwazaniem o Kosciele



jako sakramencie, czyms, co stawia
nas zatem na drodze historyczno-
czasowej Kosciota. Stawia nas wobec
historii sposobu, jakim Chrystus
tworzy - dzieki sacramentum salutis
— ostateczng i eschatologiczng
»~wWspolnote ludzi z Bogiem i miedzy
sobg”. Otdz w historii sacramentum
salutis koniecznie nalezy dokonac
rozroznienia pomiedzy ,,struktura
pierwotng” Kosciola- sakramentu,
obdarzonego wymiarami i
elementami, ktore opisaliSmy;, i
yformami historycznymi”, w ktorych
owa pierwotna struktura sie wyraza.
Bez struktury pierwotnej Ko$ciol nie
jest KosSciolem (lub jest Kosciotem
zranionym, co jest podstawowym
problemem ekumenizmu). Dlatego
Kosciol jeden, Catholica, o ktorym
mowit Sw. Augustyn, zawsze ma te
strukture i dlatego faktycznie i w
peini jest Kosciolem. Struktura, o
ktorej mowimy, jest zatem
fundamentem tozsamosci
sacramentum salutis poprzez wieKki:



od matlej wspolnoty w Wieczerniku
w Jerozolimie az po wielki Ko$cidl na
Swiecie przezywajacy jubileuszowy
rok 2000, Kosciot Chrystusowy jest
zawsze ten sam.

Kosciotuksztaltowany w ten sposob,
poprzez swoje naturalne
przeznaczenie do misji zbawczej
otrzymanej od Pana, jest w rekach
Ducha Swietego, ktéry jest jakby jego
duszg, i ktéry wysyta mu swoje
charyzmaty, ubogacajace go i
,odnawiajace jego strukture”.Natura
historyczna zas, przyjeta przez
Chrystusa juz w tajemnicy Wcielenia,
sprawia, ze Kosciol stale medytuje
stowo swojego Pana, zyjac w
symbiozie ze sposobami i kulturg
kazdej epoki. W konsekwencji
dzialania wszystkich tych czynnikow
nastepuje rozwoj historyczny
pierwotnej struktury: ,Historia
Kosciola od swojego poczatku jest z
tego punktu widzenia historig
rozwoju organizacyjnego i adaptacji



duszpasterskiej elementow de iure
divino - logicznie bez naruszania
tych zasadniczych elementow —
majac na uwadze wzrost Ludu
Bozego i jako odpowiedzZ na potrzeby
apostolskie i duchowe, jakie Kosciot
napotykal w roznym czasie,
spelniajac swoja misje zbawczg”[91].

W efekcie mozemy powiedziec,
uzywajac obrazowego wyrazenia, ze
y2fundamentalna struktura” Kosciola
nigdy nie wystepuje w ,stanie
chemicznie czystym”, lecz zawsze
wyraza sie w okre$lonej historycznej
formie organizacyjnej. To znaczy
wystepuje w kazdej epoce jako
konkretna ,struktura historyczna”,
zawierajaca okreslony poziom
rozwoju podstawowych elementow,
otwarty na zmiany i dalszy rozwoj.
Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna, w dokumencie z roku
1985, nazwala te dwa poziomy
rzeczywistosci essentialis Ecclesiae
structura i Ecclesiae definita et



mutabilis forma (lub Ecclesiae
organizatio)[92].

Napisalem przed chwilg, ze rozwoj i
»~wytlumaczenie” fundamentalne;j
struktury dokonuje sie pod
natchnieniem Ducha poprzez Jego
laske i Jego charyzmaty, refleksje i
medytacje samego Kosciola oraz
relacje Kosciola z kulturg. Nie
mozemy zatrzymac sie nad kazdym z
tych aspektow. Jednak musze
powiedzied, Zze w ten kontekst
wpisuje sie strukturalnie nowosc
Opus Dei.

Charyzmat zalozycielski, jaki
otrzymatl Josemaria Escriva — nie
mozemy o tym zapomnie¢ — przypad}
wilasnie ,ksiedzu”, kaplanowi
Chrystusa[93]. Rozwazywszy to
wszystko z punktu widzenia
historycznej struktury Kosciota, dat
sie pociggnac lasce prowadzacej go
do promowania na tonie Kosciota
wspolnoty chrzescijanskiej, ktorej



czlonkowie — wierni Swieccy 1 ksieza
—zaczynali tworzyc relacje z tych
samych strukturalnych pozycji
eklezjalnych, ktore mieli juz
weczesniej w Kosciele (,wierni” lub
»Ksieza”). Wszystko po to, aby
wypeic i osiggnac cel, jaki Pan
wyznaczyt Dzielu: gloszenie i
wypeinianie powszechnego
powotlania do swietosci. W taki oto
Sposob struktura nowej ,organizacji”
Opus Dei zostanie okreslona przez te
same pozycje eklezjalne.

Z drugiej strony, madrosc Kosciola, a
Spiritu Sancto edocta[94], uznala, ze
pierwotna forma wspolnoty
chrzescijanskiej (i w konsekwencji
misji chrzescijanskiej) — to znaczy
wymiar strukturalny ,,wierni /
ksieza” — moze nadawac strukture
wspalnotom, ktore nie sg Kosciotami
partykularnymi, ale instytucjami
Kosciola uniwersalnego. W ztozonym
rozwoju historycznym form
eklezjalnych, rozrdzniono tez grupy



chrzescijanskie, ktore jedynie w
takiej strukturze moga wyrazic
dobrze sw@j przekaz i swoja stuzbe
wspolnocie i misji. To wlasnie
uczynil Jan Pawel IT wobec Opus Dei
w Konstytucji Ut sit. Rozrdznienie,
jakiego dokonal przewodzacy
Wspolnocie Koscioldw[95] zastuguje
na blizsze przyjrzenie sie. Wczesniej
jednak zaznaczmy, ze Papiez,
dokonujac teologicznego rozeznania
Opus Dei, postuzyl sie rozréznieniem
weczesniejszym, dokonanym przez
Sobor Watykanski II, ktory w
Presbyterorum Ordinis, nr 10,
»popieral” ten typ instytucji,
nazywajac go praelaturae personales
ad peculiaria opera pastoralia[96].
Przejdzmy do tekstu Jana Pawtla II.

Papiez mowi, ze Opus Dei zaistnialo
w zyciu Kosciola ,jak polaczenie lub
organizm apostolski skladajacy sie z
ksiezy i Swieckich — mezczyzn i
kobiet -jednoczesnie organiczny i
niepodzielny, cechujacy sie jednoscig,



bedaca zarazem jednoscig ducha,
celu, zarzadu i formacji”[97]. To jest
wlasnie dokladne sformulowanie, by
opisa¢ w sposob syntetyczny
rzeczywistosc egzystencjalng i
operacyjna Opus Dei. Wspolnota
chrzescijanska, zapoczatkowana
przez sSw. Josemaria Escrive, ktdra
dzisiaj jest instytucja obecna wzdiuz i
wszerz Kosciola powszechnego,
posiada faktycznie nastepujace
fundamentalne cechy: a) jest
wspolnota spoteczng o okreslonej
strukturze (compages), b) jej
spolecznos¢ ma misje (compages
apostolich), c) sklada sie z ksiezy i
Swieckich, mezczyzn i kobiet, d) jej
wewnetrzna struktura jest
»organiczna i niepodzielna”, e) jej
jednosc¢ jest jednoscia celu, ducha,
zarzadu i formacji duchowej.

W powyzszych tresciwych stowach
dokument ten oSwiadcza w sposob
bardzo jasny, jakim typem
spolecznosci jest Opus Dei, a wiec,



jaka jest pozycja eklezjologiczna
Opus Dei w KoSciele, w jaki sposéb
wpisuje sie ono w Kosciol. Istniejg
rozne typy spotecznosci. Bogactwo
Kosciola, jako sfera wolnosci
Chrystusa, zna liczne formy
zrzeszania sie i wspdélnot, rozne
sposoby tworzenia spotecznosci
chrzescijanskich. Istnieja na
przykiad rozne formy zrzeszen, ktore
wyrazaja inicjatywe i
odpowiedzialno$c¢ chrzescijanska
swiernych” w strukturze Kosciola, i
do ktorych moga naleze¢ swieccy i
ksieza na plaszczyznie strukturalne;j
,wierni”. Sg zrzeszenia dla kleru
majace rozne cele, wsrod ktorych na
plan pierwszy wysuwaja sie te, ktore
zakladaja sobie polepszenie zycia
duchowego i apostolskiego. Jest tez w
koncu ogromna rzeczywistos$¢
eklezjalna instytucji skupiajacych to,
co nazywamy ,formami zycia
konsekrowanego”, ktore maja swoj
pierwowzdr w zakonach religijnych,
i ktorych struktura spotecznosci jest



podyktowana nie relacja ,wierni /
ksieza”, chociaz sg w niej i wierni i
ksieza, ale wyznanie rad
ewangelicznych jako stylu zycia.
Rozne spolecznosci w KoSciele, to
pole klasyczne i 0 ogromnym
znaczeniu w dziedzinie Prawa
Kosciola, w ramach ktérego dzialaja
instancje teologiczne o duzej sile.

Instancja teologiczna decydujgca o
strukturze Opus Dej, nie jest zadna z
wyzej wymienionych, ale tg, do
ktorej odnosi sie Jan Pawel IT w
teksScie, ktorym sie zajmujemy.
Spotecznos¢ Opus Dei jako
»~wspolnota chrzescijanska”
odpowiada temu, co nazwaliSmy
swymiarem wewnetrznym struktury
Kosciola”, to znaczy wymiarem
wynikajacym z podporzadkowania
sobie elementow ,wierni / ksieza”
lub, jesli ktos woli, z polgczenia lub
wewnetrznej relacji obu form
uczestniczenia w kaplanstwie
Chrystusa w Kosciele. To dlatego



Opus Dei jest w KoSciele
rzeczywistoscia spoleczna,
organiczng i niepodzielng: poniewaz
wierni Swieccy (mezczyzni i kobiety)
oraz ksieza, ktorzy tworza
prezbiterium, s w niej zlgczeni
relacja pierwotng obowigzujaca w
Kosciele pomiedzy ,,wiernymi” —
ktorzy realizujg w ten sposob
wymogi i konsekwencje Chrztu —a
»,Kksiezmi”, ktorzy dodaja do tego
konsekwencje ,,stuzebne”
sakramentu Swiecen Kaplanskich.
Mowi o tym Statut Opus Dei w
numerze 1., w ktérym czytamy, ze
»,Opus Dei jest Pralaturg, ktora
jednoczy w sobie (simul complectens)
kler i Swieckich”. W numerze 4.
stwierdzenie to jest rozwiniete:
»,Kaplanstwo stuzebne kleru oraz
kaplanstwo powszechne Swieckich
Scisle lacza sie, wymagaja sie i
uzupelniaja ad invicem, by osiggnac
cel wiasciwy Pralaturze, w jednosci
powolania i zarzadu”[98].



Zatem na pytanie, jaka jest natura
eklezjologiczna Opus Dei, dokladna
odpowiedz brzmialaby juz tak: ,jest
to instytucja, ktorej struktura
wewnetrzna odpowiada pierwotnej
relacji istniejacej w Kosciele
pomiedzy kaplanstwem
powszechnym wiernych, jakie majag
jej czlonkowie na mocy Chrztu, a
kaplanstwem stuzebnym lub
hierarchicznym, jakie maja ksieza
inkardynowani do niej”.

To, co spotykamy w Opus Dei, to
wilasciwie obie formy eklezjalne
uczestniczenia w kaplanstwie
Chrystusa, z ich zréznicowaniem i
komplementarnoscia, z
zachowaniem pierwszenstwa
»egzystencjalnego” wiernych
Swieckich Dziela — ktérym stuzy
kaplanstwo stuzebne ksiezy — oraz
pierwszenstwem ,funkcyjnym”
ksiezy, ktorych Glowa (Pralat) skupia
sacra potestas do rzadzenia
Pralaturg. Zalozyciel wyrazil



pierwszenstwo ,funkcyjne” ksiezy,
mowiac, ze w Dziele kaplanstwo
stuzebne ,przenika swoim duchem
nasze osobiste zycie 1 nasza cala
prace apostolska”[99]. Statut Opus
Dei uzywa do jego sformulowania
stow bardziej formalnych:
»Prezbiterat pod wiadzg Pralata,
poprzez swoja stuzbe kaplanska,
ozywia i przenika cale Opus
Dei”[100]. Jesli jednak terminy te —
»przenikac¢ swoim duchem, ozywiac”
—wskazuja na ,pierwszenstwo
funkcyjne”, to jednoczes$nie jasno
pokazujg ,,pierwszenstwo
egzystencjalne” wiernych swieckich
w Opus Dei. Zalozyciel w plastyczny
sposob wyjasnial to tak ksiezom
Dziela, mowiac, ze ich zadaniem jest
by¢ dywanem dla innych: ,W Opus
Dei - pisal — wszyscy jesteSmy rowni.
Jest tylko jedna praktyczna réznica:
ksieza majg wiekszy niz inni
obowiazek, by rozktadac swoje serce
na podtodze jak dywan, aby ich bracia
mogli stgpac miekko[101].



Oznacza to, miedzy innymi, ze zycie
tej instytucji, jej zywa eklezjalnos¢,
jej ukierunkowanie na otrzymana
przez Zalozyciela od Boga misje,
jednym slowem - dynamika jej
struktury, odpowiada pod wzgledem
teologicznym temu, co wczesniej
badalismy, czyli sakramentalnosci
jako aspekcie operacyjnym
Kosciola[102]. Jeden z dokumentow
Stolicy Swietej na temat Statutu Opus
Dei nazwal ze szczegdlng jasnoscia
dynamike, do ktorej sie odnosimy,
gdyz okreslil jg jako ,,podwojnie
duszpasterska”.

Czytamy tam, ze ,Faktycznie Pralat i
jego prezbiterzy, prowadza
<<specjalng prace duszpasterska>>w
stuzbie laikatu (...) Pralatury, a cala
Pralatura — prezbiterzy i Swieccy
razem — realizujg szczegodlne
apostolstwo w stuzbie Kosciota
powszechnego i KoSciotéw lokalnych.
Istnieja zatem dwa fundamentalne
aspekty celu i struktury Pralatury,



ktore ttumaczg jej racje bycia oraz jej
naturalne i charakterystyczne
wpisanie sie w calo$¢ dziatalnosci
duszpasterskiej 1 ewangelizacyjnej
Ko$ciola: a) <<swoista praca
duszpasterska>>, prowadzona przez
Pralata i ksiezy w stuzbie wiernych
Swieckich wlgczonych do Opus Dei,
by mogli oni wypelnic ich
zobowiagzania ascetyczne,
formacyjne i apostolskie, ktore na
siebie przyjeli i ktore sa szczegolnie
wymagajace; b) apostolstwo
prezbiterow i laikatu Pralatury,
nierozdzielnie zlgczonych,
prowadzone w celu
rozpowszechnienia we wszystkich
srodowiskach spoleczenstwa
glebokiej Swiadomosci
powszechnego powolania do
Swietos$ci 1 apostolstwa, a konkretnie,
uswiecajgcej wartosci codziennej
pracy zawodowej”[103].

Ow podwojny cel, czy tez podwdjny
stopien apostolski, o ktorym



dokument ten mowi, w sposob
niespodziewany odpowiada
podwojnej dziatalnosci Kosciola,
ktora Sw. Pawel opisuje w stynnym
fragmencie Listu do Efezjan[104]:
,On to ustanowit jednych apostotami,
innych prorokami, jeszcze innych
ewangelistami, pasterzami i
nauczycielami, aby przygotowali
Swietych do dziela postugi, do
budowy Ciala Chrystusowego”.
Mozemy, streszczajac, powiedzie¢, ze
pierwszy werset tego fragmentu
oddaje wymiar stuzby Kosciota ad
intra — zaczynajac od stuzby
wszechstronnej Apostolow, ktora
zostaje przekazana Efezjanom jako
»dar” Chrystusa dla Jego KosSciola, dla
Kosciola, ktorym oni sa. Zwrocmy,
prosze, uwage na charakter
»,0biektywny” daru (w jezyku
niniejszego opracowania
powiedzielibySmy daru
»Strukturalnego”), ktory nalezaloby
zestawic z poprzedzajacym go
wersetem 8., mowigcym o tym, jak



Chrystus wywyzszony ,rozdat
ludziom dary”. Swiety Pawel nie
mowi bezposrednio o osobach ksiezy
— ktorzy otrzymuja powolanie bycia
apostolami itd. — lecz o wspdlnocie, o
Kosciele wzbogaconym pelnionymi
przez te osoby zadaniami lub, jak kto
woli, wzbogaconym osobami, ktore z
racji swych zadan sa darem dla
Kosciota[105].

RzeczywisScie ksieza nie istnieja dla
siebie, ale dla wiernych, by stuzy¢
»Swietym”, jak mowi nastepny
werset. Ksieza istnieja pros ton
katartismon ton agion. Ich
pierwszym i fundamentalnym
zadaniem jest — to pierwszy stopien
apostolski — ,,przygotowanie
Swietych”, jak zostato
przetlumaczone wyrazenie greckie,
bedace w oryginale duzo bardziej
treSciwe i bogate: wyposazy¢ ich,
uzdolnic¢, zaprowadzic porzadek,
zorganizowac. To znaczy
przygotowac ich 1 udyspozycyjnic —



wszystko to znaczy stowo uzyte w
oryginale[106]. Mowiac w sposob
teologiczny: stuzy¢ braciom, oddac
im przystuge, ktora tylko oni moga
oddac, bo jest to stuzenie Stlowem 1
Sakramentami.

Dlatego Sw. Pawel opisuje zaraz
potem kolejny stopien, to znaczy cel
tego nadprzyrodzonego
wyposazenia: przygotowac ich —
mowi — ,do dziela postugi”, mozna by
bylo powiedzie¢ — do stuzenia catemu
KoS$ciolowi. Faktycznie ,Swieci” w
ten sposob przygotowani, sa w stanie
Swiadczy¢ KoSciotowi i Swiatu
stuzbe, zadang im przez samego
Boga, 1 ktora Sw. Pawel okresla
chrystologicznie, mowiac, ze jej
celem jest ,budowanie Ciala
Chrystusowego”. Nie sami ksieza
bowiem, ale cala wspdlnota
chrzescijanska, z organiczng
struktura ,,wierni / ksieza”, realizuje
misje Kosciola: budowanie Ciala
Chrystusowego posrod Swiata.



Te dwa stopnie wyrazajace
apostolska podstawowa dynamike
Kosciola, pojawiaja sie dobrze
odzwierciedlone w nastepujacym
tekscie Zalozyciela Opus Dei. Méwiac
o kaptanach Pralatury, pisze: ,W
wykonywaniu tej stuzby -
ministerium verbi et sacramentorum
—maja okazac sie stugami Boga i
stugami wszystkich dusz, szczegdlnie
dusz swoich braci (...). Stugami,
poniewaz, zapominajgc o sobie, maja
troszczyc sie zwlaszcza -
podporzadkowujac temu wszystko
inne, jakkolwiek wazne by sie
wydawatlo — o Swietos¢ swoich braci
[pierwszy stopien] i aktywnie z nimi
wspolpracowac we wszystkich
rodzajach apostolstwa wlasciwych
dla naszego ducha” [drugi stopien]
[107]. Ta sama nauka rozpoczyna
Konstytucja Lumen Gentium swaj
wyklad na temat postugi kaplanskiej
w Kosciele: ,Wyposazeni bowiem we
wladze Swietq szafarze stuza
braciom swoim, aby wszyscy, ktorzy



sa z Ludu Bozego i dlatego cieszg sie
prawdziwie chrzescijanska
godnoscia, zdgzajac w sposéb wolny,
a zarazem wedlug przepisanego
porzadku do tego samego celu,
osiaggneli zbawienie”[108].

Opus Dei - jego struktura i jego
dynamika - jest z punktu widzenia
eklezjologicznego tym, co wyzej
opisaliSmy. Taka jest jego
rzeczywisto$¢ naturalna, uchwycona
najpierw (mozna by powiedziec
atematycznie) przez jego Zalozyciela
w Swietle charyzmatu
zatozycielskiego, potem ukladajaca
sie tematycznie na podstawie jego
modlitwy i do§wiadczenia
eklezjalnego, oSwiecona dzieki
studiowaniu i medytacji stowa
Bozego, chroniona zawsze przez
autorytet Kosciota, w koncu przez
niego uznana i ogloszona. Pytanie o
eklezjologiczng nature Opus Dei
bierze teraz inny kurs: dlaczego
struktura Opus Dei jest taka a nie



inna? Dlaczego mowimy o Dziele, ze
Pralatura personalna erygowana
przez Jana Pawla II jest
ydefinitywnym rozwigzaniem
prawnym” diugiej drogi, do ktdrej
nawigzalisSmy?

Jedno wyjasnienie. Definitywny
oznacza tutaj cos, co w Swietle
doswiadczenia chrzeScijanskiego i
eklezjalnego w Opus Dei zamyka cykl
rozwiazan uznanych za
nieadekwatne dla ,,rzeczywistosci
teologicznej” Opus Dei. Swiety
Josemaria byl caltkowicie tego
Swiadomy podczas ewolucji prawnej
1, czekajac na lepsze czasy oraz
walczac, aby je przyspieszy¢, mowil
nie bez odrobiny ironii, ze szukat
formy ,mozliwie najmniej
nieadekwatnej”. Nie chcial Bog, by
zobaczyl zrealizowane na ziemi
»,rozwigzanie definitywne”, ktorego
tak pragnal. Definitywny oznacza tu
zatem adekwatny. Rozwigzanie
prawne, ktore zawiera w sobie bez



peknie¢ mutua compositio roznych
elementow i funkgcji struktury,
doskonate dopasowanie norm
prawnych z rzeczywistoscia
teologiczng, z charyzmatem
zalozycielskim.

Wiadomo, ze pragnienie Zalozyciela,
aby Opus Dei zostato Pralaturg
personalng, wynikalo glownie z
podwadjnej troski: z jednej strony
potrzeby wyrazenia w peini
Swieckosci cztonkow Opus Deli,
zarowno ksiezy, jak i Swieckich,[109]
a jednoczesnie zapewnienia jednosci
Dziela: wszyscy jego cztonkowie,
mezczyzni 1 kobiety, Swieccy i ksieza,
majac to samo powotanie[110],
tworza jurysdykcyjna jednosc,
kierowang przez swojego Pralata i
Pasterza. Oba aspekty sa
rzeczywiscie centralne w Swietle
charyzmatu zalozycielskiego oraz
celu, aby Opus Dei mogto stuzy¢
Kosciolowi w taki sposob, do jakiego
powotal go Bdg, to znaczy poprzez



gloszenie 1 urzeczywistnianie
powszechnego powolania do
Swietosci w pracy zawodowej i
codziennych sytuacjach zycia, majac
do tego wlasng i okreslong
duchowos¢. W pewien sposéb mozna
powiedzied, ze zarowno swieckosc,
jakijednos$c¢ Dziela sa articulus
stantis et cadentis Operis Dei. Brak —
lub tworzenie wyjatku w sensie
prawnym - tych elementéw we
weczesniejszych fazach drogi
prawnej, zostaty nalezycie
przestudiowane przez
specjalistow([111].

Trzeba teraz podkresli¢, Ze owe oba
zasadnicze elementy nabraty
najwyzszej jasnosci w ,rozwigzaniu
definitywnym?”, usankcjonowanym
przez Jana Pawla II w Konstytucji Ut
Sit.

Formutia ,pralatura personalna”,
opierajac sie na instytucji
wyrazajacej wymiar wewnetrzny



pierwotnej struktury KoSciola,
sytuuje Opus Dei na poziomie
rzeczywistosci eklezjalnych
wczesniejszym niz pokazane przez
historie napiecie pomiedzy
Swieckimi a zakonnikami lub, jesli
kto$ woli, pomiedzy instytucjami
Swieckimi a zakonnymi wewnatrz
Kosciola, wraz z ich skutkami
kanonicznymi i spolecznymi.
Pralatura personalna jasno pokazuje,
ze w Opus Dei nie ma innej
konsekracji poza sakramentami
konsekrujacymi, ktore to —
powiedzieliSmy to juz wielokrotnie -
nadaja strukture tego typu
instytucjom. Opus Dei jako
instytucja, ma swieckos¢
charakterystyczna dla instytucji
hierarchicznych Kosciola i wszyscy
cztonkowie Opus Dei sg Swieccy:
wierni swieccy to zwykli wierni, o
zyciu chrze$cijanskim przezywanym
w swojej Swieckosci
charakterystycznej dla osob
Swieckich. Ksieza inkardynowani do



Dziela to zwyKkli ksieza Swieccy,
ktorych miejsce w Pralaturze — a
przez to w KoSciele - wyznacza
»Stuzebnosc”, definiujaca
strukturalnie wszystkich ksiezy[112].
W pewnym sensie mozna
powiedzied, ze erygowanie Opus Dei
jako Pralatury personalnej sprawito,
Ze postawienie problemu swieckosci
stracilo sens, zostalo przekroczone.

Congrua congruis referendo, to samo
mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do
kwestii jednosci powolania oraz
jednosci instytucjonalnej Dzieta. Do
Pralatury personalnej Opus Dei
wcielaja sie wierni Swieccy —
mezczyzni i kobiety, niezonaci,
zonaci lub wdowcy — majac wszyscy
to samo - zréznicowane przez
okolicznosci — powolanie: powolanie
cztonkdéw Opus Dei. Temat jednosci i
roznorodnosci jest wazny i zostanie
dokladnie przestudiowany w czesci
I1[113]. Dla cztonkéw Opus Dei
jednosc¢ powolania wystepuje w



roznych pozycjach strukturalnych
wilasciwych dla zlozenia ,,wierni
Swieccy / ksieza”, gdyz niektorzy z
wiernych wyswiecaja sie na ksiezy. Z
drugiej strony Pratatura personalna,
z racji swojej kondycji jako instytucji
hierarchicznej, zapewnia najproscie;j
jednos¢ systemu instytucji, w ktorej
sg mezczyzni i kobiety, Swieccy i
ksieza. Mezczyzni i kobiety zostaja
strukturalnie ujeci jako to, czym sa:
~wierni §wieccy”, wierni Pralatury.
Nie ma wiec w Opus Dei roznych
instytucji, jednej dla mezczyzn i
drugiej dla kobiet lub jednej dla
Swieckich i drugiej dla ksiezy, ale jest
jedna jedyna, Pralatura Opus Dei, w
ktorej kazdy zajmuje swoja
naturalng pozycje, pod
kierownictwem Pralata[114].

Sledzac proces historyczno-
instytucjonalny, ktory doprowadza
nas do Konstytucji Ut sit, erygujacej
Opus Dei jako Pralature personalng,
dochodzimy takze do nastepujacego



wniosku: jezeli cytowana
konfiguracja Opus Dei, jako
instytucja eklezjalna odpowiadajaca
wylgcznie wymiarowi ,wierni /
kaplani”, rozwigzuje problemy i
zabezpiecza przed zagrozeniami i
tymczasowoscig, ktorych obawiat sie
Zalozyciel, to dzieje sie tak dlatego,
ze jest ,forma eklezjalng”
odpowiadajaca ,,misji” Opus Deli, jaka
wynika z jego charyzmatu
zalozycielskiego.

PoswieciliSmy juz podrozdziat 1
rozdziatu I rozwazeniu ,,misji” jako
czynnika determinujacego
sinstytucje”, gdyz wydawatlo sie to
nam najodpowiedniejsza droga, by
ujac eklezjologicznie Opus Dei. To, co
analizowaliSmy tam jako
pochodzenie charyzmatyczne Dziela,
teraz pojawia sie tutaj znowu na
plaszczyznie wlasciwej refleksji
teologicznej. MowiliSmy, ze
pierwszym aspektem ,Swiatta” z 2
pazdziernika, bylo odnowiony



przekaz powszechnego powotania do
Swietosci 1 do apostolstwa wszystkich
chrzescijan, nie tylko niektdrych, lecz
rzesz zwyklych wiernych swieckich.
Jednak powyzszy wymiar ,,prorocki”
tamtego wydarzenia 2 pazdziernika
okazal sie — 1 jako taki go widzieliSmy
—nierozigcznie zwigzany z
powolaniem przez Boga Josemarii
Escrivy, aby zrealizowac ten przekaz.
Pojawia sie tutaj w Scistym sensie to,
co teologowie nazywajaq
»,charyzmatem zalozycielskim”, co
daje poczatek pewnej formie
wspolnoty chrzescijanskie;j i
instytucji w KoSciele. Papiez Jan
Pawel II, odnoszac sie do
rzeczywistosci historycznej Opus Dei,
ktorej analiza teologiczna
przywiodla go do erygowania
Pralatury personalnej, zauwazyl, ze
»Instytucja ta, od samych poczatkow,
starala sie nie tylko oswiecad, lecz
takze realizowac misje Swieckich w
spoleczenstwie”[115]. Jezeli ze
wzgledu na wymiar prorocki



charyzmatu, Sw. Josemaria i jego
nasladowcy czynili wysitki, aby
przypominac¢ wszystkim w Kosciele o
powolaniu do Swietosci i do
apostolstwa w zwyczajnych
okolicznosciach zycia in mundo et in
Ecclesia, wymiar instytucjonalny
musiat odpowiadac, rowniez w
swojej strukturze eklezjalnej,
normalnym warunkom. Jesli nie,
instytucja zaprzeczataby lub
przynajmniej ostabiata, naturalng
sile przekazu prorockiego, ktory
sama glosi i do ktorego realizacji
sklania. Dlatego jedynie instytucja
zorganizowana w oparciu o wymiar
wewnetrzny struktury Kosciola
(powtorzmy to raz jeszcze: ,wierni /
ksieza”) zdaje sie by¢ adekwatng, aby
podkresli¢ zwykle warunki
eklezjalne, w ktdrych zyja rzesze
powolane przez Pana na Chrzcie do
Swietosci 1 do apostolstwa, chociaz
czesto posiadaja o tym niewielka
wiedze. Dlatego erygowanie Opus
Dei jako Pralatury personalnej, jako



instytucji odzwierciedlajgcej
zwyczajng strukture konstytutywna
Kosciola, laczy jednoczesnie oba
wazne wymiary instytucjonalne
Opus Dei: Swiecko$c¢ jego czlonkow
oraz jedno$¢ powotlania i organizacji.

2. Analogia z Kosciolem
partykularnym

Czasami, dla odniesienia sie do
Kosciolow partykularnych, Pralatur
personalnych itd., zwyklo sie mowic
o instytucjach ,hierarchicznych” lub
,halezacych do struktury
hierarchicznych Kosciola”. Jest to
wyrazenie poprawne samo w sobie,
uzyte przez Sobdr Watykanski
[1[116], ktore nalezy jednak dobrze
zrozumieC. Wyrazenie to nie oznacza
instytucji samoorganizujacych sie
przez element stuzebny lub
hierarchiczny Kosciola, lecz
wspolnoty chrzescijanskie, ktorych
forma tworzenia jest taka, jaka sie tu
zajmujemy, w ktorych element



stuzebny lub hierarchiczny jest
oczywiscie elementem wewnetrznym
—nie jedynym - tworzenia. Inaczej
mowiac, stajemy wobec instytucji, w
ktorych nie tylko communio fidelium,
lecz communio hierarchica jest
wewnetrzna i skladowa w ich
tworzeniu.

Jak juz pokazaliSmy w 2. rozdziale,
Kosciol partykularny, ,,przede
wszystkim diecezje”, jak mowi KPK
368, jest wspolnota, w ktorej de iure
divino i w sposob wybitny
potwierdza sie¢ to, co powiedzieliSmy.
Z drugiej strony, Koscioty
partykularne, wlasnie ze wzgledu na
to, ze sg elementem essentialis
Ecclesiae structura, jak okreslila to
Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna, istnieja w historii w
roznorodnych formach de iure
ecclesiastico (opisanych w
zacytowanym kanonie 368: diecezje,
pralatury terytorialne itd.)[117],
ktore nalezg do Ecclesiae definita et



mutabilis forma. Wspolnota ich
wszystkich w Kosciele uniwersalnym
stanowi Corpus Ecclesiarum, o
ktorym mowi Sobor Watykanski II.

Sposodb ,szczegdlny” Kosciota
partykularnego sprawia, ze staje sie
on naturalnym analogatum dla
teologicznego zrozumienia innych
instytucji, ktore nie sa Kosciotami
partykularnymi i ktére opieraja sie
na strukturze wymiaru ,,wierni /
ksieza”[118]. Owe inne formy
wspalnoty chrzescijanskiej maja
strukturalnie pochodzenie prawne
(de iure ecclesiastico), realizujace w
ten sposob historyczny rozwoj
cytowanego wymiaru struktury
Kosciola (,wierni / ksieza”), ktory to
wymiar jest niewatpliwie
podstawowy, pierwotny (de iure
divino), czemu mieliSmy okazje sie
przyjrze¢. Powiedzialem tu:
spochodzenie prawne”, ale dodatem:
»Strukturalnie”, by zaznaczy¢, ze
wspolnota sama w sobie moze miec



pochodzenie charyzmatyczne, co jest
oczywiste w przypadku apostolstwa
$w. Josamarii Escivy. W takiej
sytuacji nadanie formy prawne;j
przez wladze Kosciola niesie ze soba
rozeznanie charyzmatu
zalozycielskiego i sposobu tworzenia
majacego w nim poczatek, wlasciwy
dla wspolnoty chrzescijanskiej, do
czego rowniez tu nawiazano.

Forma organizacyjna Opus Dei
wyraza wymiar wewnetrzny
fundamentalnej struktury Kosciola.
Mowi o tym Statut, wedtug ktorego
organizacja Pralatury idzie
dokladnie etapami tego wymiaru.
Jest interesujace przesledzic jego
tres¢. Na dokument ten sklada sie
piec tytuldw. Tytul I w rozdziale I
okresla nature Opus Dei. W sposob
streszczony i syntetyczny stwierdza
sie w nim - juz cytowaliSmy niektore
teksty pod tym katem - ze
organizacja Dziela jest faktycznie
podporzadkowana wymiarowi



struktury, o ktorym mowilisSmy.
Nastepnie (rozdzialy II, IIT 1 IV)
opisany jest dokladnie element
struktury, jakim sg ,,wierni”: wierni
katoliccy nalezgcy do Opus Deiiich
pozycja w strukturze Pralatury z
racji wiezi z nig. Pozycja ta
odpowiada nazwanemu przez nas w
analizie ogolnej struktury KoSciola,
»elementowi egzystencjalnemu”,
wobec ktorego wszystko inne w
strukturze jest ,wzgledne”, jest
»,shuzba”, jest ,funkcja”. Statut
opisuje tutaj wiernych swieckich
Dziela, stanowiacych znaczaca
wiekszo$¢ cztonkdw Pratatury, w ich
roznorodnosci i jedno$ci powolania.
Jednak kierujac sie teologiczng
precyzja, Statut zawiera w wyrazeniu
»~wierni Pralatury” réwniez ,ksiezy”,
ktorzy zachowujg - jak rozwazalisSmy
to wyzej — kondycje 0séb
ochrzczonych oraz kaplanstwo
powszechne wiernych.



Parafrazujac stowa Soboru
Watykanskiego II[119], moglibySmy
powiedziec: Pan, wsrod wiernych
Opus Dei, by stali sie jednym cialem,
niektorych ustanowit kaplanami...
[120]. Takie jest wlasnie przejscie od
czesci I do czesci II, poswiecone
formalnie ,kaplanom”: z kogo sklada
sie prezbiterium Pralatury, jak
dochodzg do niego wierni Opus Dei,
jak otrzymuje sie misje kanoniczng
itd. Wyraznie zaznacza sie, zZe Pralat
1jego Wikariusze staraja sie rozwijac
we wszystkich kaplanach Pralatury
ducha jednosci z pozostatymi
kaptanami Kosciolow lokalnych, w
ktorych pracuja[121]. W tym
kontekscie podane sa zasady,
ktorymi kieruje sie ,,Stowarzyszenie
Kaplanskie Swietego Krzyza”[122].

Po opisaniu dwdch elementow
struktury, ktore podtrzymuja
instytucje, w czesci III zostala
przedstawiona ,dynamika” tej
compages apostolica, jaka jest Opus



Dei: ,,Zycie, formacja i apostolstwo
wiernych Pralatury”. Na koniec —
czes¢ IV to ,wladza” Pralatury,
powierzona Pratatowi, ktdry przy
pomocy swoich Wikariuszy i rad,
kieruje calym cialem organicznym
ztozonym ze Swieckich i
kaplanow[123].

Podsumowujac, Opus Dei posiada
strukture skladajaca sie z trzech
elementow, wlasciwa dla corpora
ecclesialia, o ktorych mowimy: Pralat
ze swoimi prezbiterami i lud wierny,
ktorym sie zajmuje. Dalej podamy
kilka stwierdzen na temat tych
trzech elementéw w Opus Dei. Teraz
natomiast bedziemy kontynuowac
nasze studium i poglebia¢ analogie z
Kosciolem partykularnym, ktora
wylonila sie w naturalny sposéb w
naszej analizie wewnetrznej natury
eklezjologicznej Opus Dei.



Mowienie o analogii jakiej$
rzeczywistosci z inng, zaklada ze sg
rozne, ze jedna

nie jest drugg, poniewaz w
przeciwnym wypadku zachodzilaby
identyczno$¢ natury, a nie analogia.
Z drugiej strony mozna mowic o
analogii tylko wowczas, gdy obie
rzeczywistosci maja te same
elementy substancjalne. Opus Dei nie
jest rzeczywiscie Kosciotem
partykularnym, jak to juz wczesniej
powiedzieliSmy, ale ma wspolny z
nim okreslony poziom substancji
teologicznej. Stad obejmuje
rownoczesnie roznice i elementy
identyczne, ktore pozwalaja mowic o
analogii, i od ktorych zalezy miejsce
eklezjologiczne Opus Dei. Wlasciwie
kwestia ta sprowadza sie do roznicy
pomiedzy Kosciotami
partykularnymi a Prataturami
personalnymi. W jednej z moich
publikacji, o takim wilasnie tytule,
[124] juz zajalem sie tym tematem,



jednak bedzie dobrze zatrzymac sie
teraz na nim w optyce zycia Opus
Dei.

Kosciol -majacy wewnetrzng
strukture oparta na elementach
»~wierni / kaptani” — ukazuje sie w
historii ludzkiej w podwojnej formie
»,Kosciot uniwersalny / Koscioty
partykularne”, ktora wczesniej
nazwaliSmy ,wymiarem
zewnetrznym struktury
Kosciola”[125]. Przyjrzenie sie relacji
Opus Dei z obiema pierwotnymi
formami wystepowania KosSciola to
dobry sposéb, by usytuowac pod
wzgledem eklezjologicznym, réznice
pomiedzy Opus Dei a Kosciotami
partykularnymi, gdyz Opus Dei jest
instytucja Ko$ciota uniwersalnego,
nie bedac Kosciolem partykularnym.

Podsumowujac, mozemy stwierdzic,
ze fundamentem analogii Opus Dei z
Kos$ciotami partykularnymi jest
wspolna substancja teologiczna cial



eklezjalnych strukturalnie
zorganizowanych wedlug pierwotne;j
relacji ,kaplanstwa powszechnego /
kaplanstwa stuzebnego”[126].
Mowigc inaczej: fundamentem
analogii jest posiadanie tych samych
elementow substancjalnych wymiaru
wewnetrznego struktury Kosciola.
Jednoczesnie posiadanie to ma rézne
znaczenie 1 cel w zbawczej misji
Kosciola. Stad wynika roznica
miejsca w strukturze KoSciola,
widziana z punktu widzenia tego, co
nazywamy wymiarem zewnetrznym
tej struktury (,,Kosciot uniwersalny/
Koscioly partykularne”).
Przypatrzmy sie temu troche blizej.

Trzy substancjalne elementy (Pralat,
kaplani, wierni) wymiaru
wewnetrznego, wystepuja w Kosciele
partykularnym w sposob adekwatny
do wyrazenia i realizacji jego
ytajemnicy”, to znaczy do
tajemniczego istnienia w nim (adest,
inest, operatur) Kosciola jednego,



Swietego, powszechnego i
apostolskiego. Stad potrzeba
przewodniczenia biskupiego Pralata,
by relacja pomiedzy obiema formami
kaplanstwa wyrazala sie w
sprawowaniu wszystkich
sakramentow i w otwarciu na
wszystkie charyzmaty. Koscioty
partykularne sg przeciez
realizujacym sie Kosciolem
uniwersalnym, skupiajgcym sie
egzystencjalnie w okreslonym
momencie: sg wszystkim w czesci,
petnig sakramentalng w portio. Scisle
owo skupienie rzeczywistosci
zbawczej Kosciota uniwersalnego w
Kosciele partykularnym, powoduje,
ze na lonie kazdego Kosciota
partykularnego moga wystepowac
wszystkie mozliwe formy
egzystencjalne i instytucjonalne
jedynego Kosciola, i ze Kosciot
partykularny ma potencjalng
zdolnos¢ przyjecia w swoim zyciu
wszystkich réznorodnych form
charyzmatow i stuzby. Nie na czym



innym, ale wlasnie na tym polega
jego stuzba sakramentalna. Dlatego
Koscio! partykularny jest ad
imaginem Kosciola uniwersalnego.

Opus Dei natomiast, jako Pralatura
personalna, ze wzgledu na swoja
strukture teologiczng, nie jest ad
imaginem Kosciola uniwersalnego.
Pralatury personalne — a zatem i
Opus Dei - s3 ad peculiaria opera
pastoralia. Cel i misja Kosciola
uniwersalnego, ktore przynajmniej
potencjalnie, wystepuja w sposob
skoncentrowany w kazdym Kosciele
partykularnym, przybiera tutaj
wymiar swoisty, i chociaz w
przypadku Opus Dei tak radykalny,
to nie ,sektorialny”. Swoisty cel
okresla zakres jurysdykcji Pralata,
formy pelnienia kaplanstwa
stuzebnego, obecnos¢ swieckich i nie
zakonnikoéw wsrod wiernych Opus
Dei itd. Jednak swoista misja i
zadanie sg realizowane w Opus Dei -
tak jak w Kosciele partykularnym —w



oparciu o wspolna substancje
teologiczng, to znaczy, w oparciu o
relacje ,Pralat / prezbiterzy / wierni”
i na podstawie dwdch aspektow
tworzenia spotecznosci eklezjalnej,
ktore nazywamy communio fidelium
oraz communio hierarchica.

Powyzszy sposob istnienia
wewnetrznego wymiaru struktury
Kosciola w Opus Dei, okresla
zarazem, tak jak mowilismy, jego
odrebne miejsce w strukturze
Kosciola (ujetej tym razem w jej
wymiarze zewnetrznym): Opus Dei
nie jest Kosciotem partykularnym,
jest instytucja Kosciola
powszechnego. Warto to zrozumiec.
Cytowany wyzej dokument
Kongregacji Nauki Wiary, odnoszac
sie do ,instytucji i wspdlnot
ustanowionych przez Autorytet
Apostolski ad peculiaria opera
pastoralia (dla szczegdlnych zadan
pastoralnych)”[127], méwi o nich, ze
sjako takie naleza one do Kosciota



powszechnego, chociaz ich
czlonkowie sg takze czlonkami
Kosciolow partykularnych, w ktorych
zyja i pracuja”[128]. Opus Dei, bedac
jedna z tych instytucji i wspolnot,
nalezy jako takie do Kosciola
powszechnego.

Okreslenie ,jako takie”,
przettumaczone na kategorie
eklezjologiczne, jakich do tej pory
uzywaliSmy, oznacza: ,na
plaszczyznie wlasciwej wymiarowi
zewnetrznemu struktury
Kosciota”[129]. Stosujac to do
naszego tematu: Opus Dei, jako
wspolnota chrzescijanska, nie jest
Kos$ciotem partykularnym, lecz
miedzydiecezjalnym zgromadzeniem
wiernych, uniwersalnym,
wyKkraczajacym poza Koscioty
partykularne (chociaz na sposob, jaki
wyzej wyjasniliSmy, ma z nimi
wspolny wymiar wewnetrzny
struktury). Jednak ,jako takie”
znaczy rowniez, Ze nie wystarczy



powiedzied, Ze jest to instytucja
Kosciola powszechnego, by
wyczerpac znaczenie rzeczywistosci
eklezjalnej Opus Dei. Wlasnie
dlatego, Ze nig jest, wchodzi w
tajemnice ,,wzajemnego przenikania
sie”[130] lub ,wzajemnej
immanencji”’[131] zlozenia Kosciot
powszechny / Koscioly partykularne i
dlatego, chociaz Opus Dei jest
instytucja Ko$ciota powszechnego, to
rzeczywistos$c egzystencjalna —
rzeczywisto$c zycia jego cztonkow —
nalezy do bogactwa KoSciotow
partykularnych, do rzeczywistosci
wspolnotowej kazdej diecezji.
Mowigc inaczej: jako ze uniwersalna
communio fidelium, jaka jest Kosciot
powszechny, realizuje sie w historii —
existit, inest, operatur —w portiones
Populi Dei, jakimi sg KoScioty
partykularne, zatem cztonkowie
Opus Dei — wspodlnota chrzes$cijaniska
,nalezaca do KosSciola
powszechnego” — sg rowniez
cztonkami Kosciotow



partykularnych, w ktorych zyja i
pracuja. Nie moze byc¢ inaczej, bo
taka jest eklezjalna struktura
zbawienia. Pralatury personalne, a
zatem Opus Dej, ,,53 instytucjami
Kosciola powszechnego w wymiarze
szczegolnosci®[132] lub - jak mowi
Ocariz - ,wyrazami szczegdélnymi
Kosciola powszechnego w Kosciotach
partykularnych, nie redukowalnych
w sposob wylaczny ani do jednego,
ani do drugiego”[133].

Po tym, co zostalo powiedziane,
widac juz, ze w terminach
scholastycznych Kosciot
partykularny, na przykiad diecezja i
Pralatura personalna, nie maja
roznicy adecuada, sicut aliud et aliud,
jak co$ i cos. Roznica tego rodzaju
zachodzi miedzy diecezjg a diecezja
lub miedzy diecezjg a Pralatura
terytorialng itd., ale nie miedzy
Kosciolem partykularnym (Diecezja,
Pralatura terytorialng itd.) a



Pralatura personalng, ktore sa
wielkos$ciami roznymi nieadekwatnie.

IV. NIEKTORE KWESTIE
SZCZEGOLOWE STRUKTURY
OPUS DEI

W swietle naszych wczesniejszych
rozwazan na temat natury i
struktury Opus Dei, jawi sie nam ono
jako ,organizm apostolski”,
cechujacy sie jednoscia, o ktorej
mowil Jan Pawel IT we wstepie do
Konstytucji Ut sit. Jednosc¢ ta
zachodzi dzieki temu, ze Opus Dei
ma opisang przez nas strukture
odpowiadajacg wymiarowi
wewnetrznemu Kos$ciota (,wierni /
kaptani”)[134] i wyraza sie w dwoch
formach wspolnoty, ktore nazywamy
communio fidelium i communio
hierarchica. Wychodzac od tego, co
juz ustaliliSmy, moze by¢ wskazane
zatrzymanie sie na niektorych
cechach szczegdélowych tej struktury,
cechach majacych swoj udziat w



zarysowaniu profilu
eklezjologicznego Opus Dei.
Zacznijmy od samego przystgpienia
do Pralatury.

1. Przystapienie wiernych do
Pralatury

Stawiamy pytanie o przystgpienie
wiernych swieckich do Opus Dei, o
nature tego aktu, ktéry sprawia, ze
ktos staje sie czlonkiem
Pralatury[135]. Punkt 1. Statutu
mowi, ze osoby przystepujace, czynia
to ,poruszone boskim
powolaniem”[136] i ze z aktu
wcielenia powstaje ,wiez prawna”, w
konsekwencji ktorej osoby zostaja
wlaczone do Pralatury[137]. Akt ten -
mowi dalej Statut - to ,,formalna
deklaracja” co do wzajemnych praw i
obowiazkow[138] osoby, o ktora
chodzi z jednej strony, wobec dwoch
sSwiadkow, ktorzy reprezentuja
Pralature z drugiej. Prawa te i
obowiazki sg w niej krotko



wyliczone[139]. Katolik, przystepujac
do Pralatury, nawigzuje z Opus Del
wiez, ktora jest forma skorzystania z
jego mozliwosci jako osoby swieckiej.
Jest zatem innej natury teologicznej i
prawnej niz sacra ligamina - Sluby,
przysiegi, obietnice itd. — wiasciwe
dla instytutow zycia
konsekrowanego[140]. O tym juz
mowiliSmy i - jak wiemy — bylo to
jedna z przyczyn, ktore sklonity sw.
Josemarie i Opus Dei do poproszenia
0 przeksztalcenie w Pralature
personalng. Niewatpliwie zapewnia
to charakter swiecki wiezi, ale nie
moOwi jeszcze o naturze teologiczne;j
aktu wlaczenia. W tym celu musimy
zbadac troche wiece;j.

Fakt, ze wlaczenie do Dziela
nastepuje przez wymiane
oswiadczenia woli, zobowiazujac
strony oSwiadczajace wobec
sprawiedliwosci, uprawnia do
mowienia o konwencji lub umowie,
tak jak czyni to Konstytucja Ut sit



oraz Kodeks Prawa
Kanonicznego[141]. Jednakze samo
stowo ,konwencja” czy ,,umowa” nie
jest zdolne wyrazic¢ calego znaczenia
eklezjologicznego owej ,formalne;j
deklaracji”, do ktorej Zalozyciel Opus
Dei odnosit sie, nazywajac ja zawsze
»Zobowigzaniem mitos$ci i
stuzby”[142]. MOéwimy to, gdyz
relacja, ktora sie zawigzuje miedzy
wiernymi Opus Dei a Pralatura, w
konsekwencji wlgczenia, nie jest w
dokladnym tego slowa znaczeniu
relacja kontraktowaq. Nie zachodzi
bowiem ,bilateralnos¢” (Pralatura /
wierni), ktora sama w sobie nadalaby
relacji miedzy stronami charakter
»Zewnetrznosci”. Dokladnie efektem
wlasciwym ,umowy” jest w tym
przypadku ,,wlaczenie”, ,wiez
prawna faktu wlaczenia”, poprzez
co, Scisle biorac, ustaje wyzej
wspomniana bilateralnosc i wierny
zostaje ,cztonkiem” Opus Dej, to
znaczy Opus Dei. Znaczy to, ze dla
czlonka Dziela jego relacja z



Pralatura ma miejsce ,wewnatrz”
samej Pralatury, nie na poziomie vis-
a-vis, typowym dla kontraktu.

Kanonista Javier Hervada uchwycit
precyzyjnie nature tego aktu,
mowiac, ze tutaj ,zobowiazanie lub
konwencja dziala jako przyczyna
wlgczenia i jego cigglosci”[143].
Rzeczywiscie Opus Dei nie jest
eklezjologicznie ,wynikiem” serii
nastepujacych po sobie umoéw i, co za
tym idzie, strukturg wiezi
kontraktowych. Jest natomiast
rzeczywistoscig organiczna, ktéra ma
struktura eklezjalna, zanim zawrze
Lumowe” z kazdym ze swoich
cztonkow. Taka struktura eklezjalna
jest wynikiem pierwotnych pozycji
strukturalnych ,,wierni / ksieza”, z
ich wewnetrznym zwigzkiem z
communio fidelium i communio
hierarchica. W skrocie: poprzez
formalng deklaracje, o ktorej
mowimy, wierny wigcza sie do
swoistej communio Pralatury, ktora z



kolei uznaje w nim swojego
pelnoprawnego cztonka.

Jednak tym samym nie zostaje
powiedziane wszystko o naturze
eklezjalnej aktu wilgczenia.
Communio, ktora nadaje Opus Dei
strukture, jest — jak mowiliSmy —
analogiczna, nie identyczna do tej,
ktora nadaje strukture Kosciotowi
partykularnemu. ZnajdowaliSmy
roznice miedzy nimi przede
wszystkim w tym, ze Opus Dei ma
swoisty cel wewnatrz ogolnego celu
Kosciola. Cel ten oraz odpowiadajace
muopera peculiaria okreslajg zakres i
charakter communio w Opus Dei.
Faktycznie sg one te same, jak te,
ktore sa wynikiem Chrztu -
communio fidelium i communio
hierarchica - to znaczy te same, ktore
wystepuja w Kosciotach
partykularnych, do ktérych naleza
wierni Opus Deli, ale uksztattowane w
Pralaturze przez zobowiqgzanie
wynikajqgce z powotania wszystkich



czlonkow, by zrealizowac
zobowiqzania wynikajqce ze Chrztu,
wedtug celu, ducha i systemu Opus
Dei, z ,powaznymi i okreslonymi
obowigzkami”, ktore to ze soba
niesie[144]. Jednocze$nie swoisty cel
Opus Dei cigzy na akcie wlgczenia,
ktory jest ,,deklaracja” i
»,Z0bowigzaniem” nastepujacym po
Chrzcie, dajacym wejscie do tej
swoistej communio. Stoimy zatem
wobec oSwiadczenia woli przyszlego
cztonka, ktora nie czyni z Opus Dei
bytu o charakterze
stowarzyszeniowym, gdyz
rezultatem wzajemnego oswiadczenia
jest wlaczenie wiernego do struktury
odpowiadajacej, jak widzieliSmy to
juz wystarczajgco, konstytutywnej
communio Kosciola.

2. Pralat i jego zadanie
duszpasterskie

Opus Dei jest Prataturg, poniewaz ma
Pralata obdarzonego sacra potestas,



ktory nig rzadzi. Niewatpliwie takze,
poniewaz ma swoich prezbiterow i
swoich Swieckich: lud wierny. Jednak
zbior prezbiterow i Swieckich nie
tworzylby ,jednostki organicznej”,
nazywanej ,pralatura personalng”,
gdyby nie Glowa, ktdra go zbiera w
calo$c¢ i obdarza jednoscig, i czyni z
niego compages apostolica,
utozsamiong oraz uregulowana
przez Jana Pawtla II w Konstytucji Ut
sit. To znaczy ,czastka” Kosciola, o
ktorej mowil ksiadz Escriva jest
Pralatura personalng, poniewaz
najwyzsza Wladza Kosciola
powierzyla ja duszpasterskiej pieczy
(cura pastoralis) Pralata, ktorym jest
obecnie bp Javier Echevarria (przyp.
ttumacza: W oryginale podane jest
nazwisko bp Alvaro del Portillo,
ktory zmart w 1994 r.). Mowiac
inaczej, w Opus Dei wystepuje
wymiar communio hierarchica,
poniewaz ma Pralata, bedacego
czlonkiem Hierarchii KoSciota oraz
hierarchiczng Glowa Pralatury.



Jego jurysdykcja rozcigga sie na
wszystkich czlonkow Pralatury —
ksiezy i Swieckich — w zakresie,
oczywiscie, celu i apostolskiej misji,
jakie Opus Dei ma uznane i
zaaprobowane przez Kos$ciol.
Uzywajac dokladnych termindw,
mozna by powiedzied, ze jurysdykcja
Pralata ma zakres i tre$c¢ okreslone
przez Statut zaaprobowany przez
Ojca Swietego w Konstytucji Ut sit.
Wladzy jurysdykcyjnej Pralata
odpowiada wlasciwe postuszenstwo
czlonkow Pralatury, ksiezy i
Swieckich[145]. Rowniez tutaj stoimy
wobec innego aspektu analogii z
Kosciolem partykularnym. Tak jak
wierni diecezji sg postuszni swoim
Biskupom, tak wierni Opus Dei
Pralatowi — w obrebie swoistego celu
Opus Dei - pod jednym i tym samym
tytutem: wladzy jurysdykcyjnej,
ktora Pralaci sa obdarzeni.
Faktycznie nie ma w Opus Dei innej
racji, by otrzymywac rozkazy i by¢
postusznym.



Co do pozostalych kwestii, nie ma
konfliktu jurysdykcji ani
yparalelizmu” jurysdykcyjnego w
odniesieniu do Kosciolow
partykularnych, poniewaz zakresy
kompetencji w obu przypadkach sa
rozne: Biskup diecezji ma
kompetencje w zakresie zwyczajnej
opieki duszpasterskiej wiernych;
Pralat ma kompetencje w zakresie
specyficznego zadania formacyjnego,
duszpasterskiego i apostolskiego
Opus Dei.

MowiliSmy, ze Pratat Opus Dei jest
podmiotem sacra potestas, dzieki
ktorej Dzielo jest Pralatura. Uzywa
tej wladzy jako Ordynariusz i wtasny
Pasterz, by nazwac to stowami
Papieza[146]. Jest to jasna norma
prawna, rozwinieta w calym
cytowanym rozdziale IV Statutu Opus
Dei. Wychodzac od tego, refleksja
teologiczna musi da¢ odpowiedz na
pytanie o pochodzenie, fundament i
znaczenie tej wladzy, w kontekscie



Swietej wladzy, ktora obdarzony jest
Koscioi[147].

Powiedzmy przede wszystkim, ze
exousia-diakonia Chrystusa, przez
ktora zostal ustanowiony Kaplanem,
Prorokiem i Krolem, jest w Kosciele
obecna przez uczestniczenie w niej
na dwa sposoby: przez moc Ducha
Swietego (kaplanstwo powszechne
wiernych, swietos¢ osobista,
charyzmaty, inicjatywy koscielne
wiernych, gdyz ,,dusza” jest w
»calym” ciele) i za poSrednictwem
sacra potestas Apostolow[148] ,,aby
krzewili Koscidl, i postugujac
pasterzowali mu pod kierownictwem
Pana” to znaczy wypelniajac swoja
funkcje duszpasterska na mocy
Ducha, ktoérego $le Chrystus. Moc ta,
o ktora nam tutaj chodzi, istnieje w
Kosciele dzieki sukcesji apostolskiej,
zachodzgcej poprzez wylanie Ducha
podczas Swiecen Biskupich i dlatego
jest w Biskupach, nastepcach
Apostolow([149]. Mozemy powiedzie¢



w skrocie, ze Swieta wladza, ktora
rzadzi sie w KoSciele Chrystusowym
—zarOwno na poziomie
powszechnym, jak i na poziomie
partykularnym lub lokalnym - jest
natury biskupiej[150].

W Kosciele powszechnym, struktura
sacra potestas — zarOwno w swojej
fazie pierwotnej (apostolskiej), jak i
w fazie sukcesji - jest communio
hierarchica o podwojnym efekcie:
pierwszenstwa i kolegialnosci[151].
W konsekwencji Papiez oraz
Kolegium Biskupow, to najwyzsze
konstytucyjne wymiary
hierarchiczne, poprzez ktore
Chrystus, wysylajac swego Ducha,
sprawuje zbawcza exousia. Kosciél
powszechny, w swoim wzroscie
wewnetrznym i zewnetrznym, w
rozwoju swojej misji, jest budowany
shierarchicznie” przez swojego Pana
1 Glowe, dzieki wladzy stuzebnej
Papieza i Kolegium Biskupow.
Powyzsze wymiary exousia-diakonia,



w ktdrych dziala Duch Jezusa,
sprawiajg, ze ekumeniczna rzesza
wiernych jest ,,tym” Kosciotem, ktory
zwoluje Chrystus, ,jedynym”
Kos$ciolem, Cialem samego Pana.

Jednak réwniez w Kosciele lokalnym
wystepuje uczestniczenie w exousia-
wtadzy. Biskup jest zasada i
fundamentem jednosci w KoSciele
powierzonym jego postudze
duszpasterskiej[152]. Rzeczywiscie to
Najwyzsza Wladza powierza mu
Kosciot lokalny do kierowania, ale
wladza, ktora stuzy, nie pochodzi
ostatecznie ani od Papieza, ani od
Kolegium Biskupow, ale od samego
Chrystusa, ktory udziela mu jej
poprzez swiecenia biskupie[153].
Dlatego, mowi Konstytucja Lumen
Gentium, ze Biskupi Kosciolow
partykularnych wypeiniajg swoja
misje jako ,zastepcy ilegaci
Chrystusa”[154].



Bylo catkowicie niezbedne
przypomnienie calej tej spuscizny
doktrynalnej, by zrozumiec¢ zZrodlo,
fundament i znaczenie wladzy
Pralata Opus Dei. W odrdznieniu od
pochodzenia sakramentalnego
wladzy, ktora Biskupi Kosciotow
partykularnych sprawuja nad
portiones Populi Dei (Swiecenia
biskupie dajace pelnie wiadzy),
Pratat Opus Dei rzgdzipowierzona
mu Pralatura, uzywajac wladzy
nadanej mu przez Najwyzsza Wiladze
Kosciola w akcie prawnym, a wiec nie
ma charakteru sakramentalnego.
RoOzny jest tez fundament, nie tylko
zrodlo. PowiedzieliSmy wyzej, ze
Pralatury personalne, a zatem Opus
Dei, to instytucje Kosciota
powszechnego w wymiarze
szczegollnosci[155]. Teraz, w
perspektywie exousia-wtadza, temat
powraca w Pralacie Opus Dei,
ktorego wladza jest wyrazem
charakteru szczegolnosci wiadzy
strukturalnej Kosciola



powszechnego, ktdra jest jej
fundamentem i podtrzymaniem.
Wladza udzielana przez Papieza
osobie, ktora przewodniczy Opus Dei,
faktycznie opiera sie na exousia
(biskupiej), wlasciwej Najwyzszej
Wiladzy i jest rozwojem oraz
uczestniczeniem w powszechnej
sacra potestas dla szczegolnych i
konkretnych zadan duszpasterskich.

Nie oznacza to, jakoby Pralat
dysponowal wtadzg, ktora czyni go w
sensie kanonicznym wikariuszem
Najwyzszej Wladzy. Nie ma takiej
wladzy. Pralat, jak juz mowilisSmy,
jest Ordynariuszem i wlasnym
Pasterzem Opus Dei. Jednak, pomimo
tego, ma wiadze, ktorej teologiczna
racja formalna znajduje sie w
wymiarze powszechnym sacra
potestas, wpisuje sie w ramy
przyczyn i celow hierarchicznego
powszechnego wymiaru Kosciola,
ktorymi jest stuzba Kosciotom
partykularnym, poprzez wypelnianie



powierzonych szczegdlnych zadan.
Dlatego wladza Pralata jest
wewnetrznie teologicznie zalezna od
Wladzy Najwyzszej. Nie dlatego, ze
Pratat moze nie byc¢ Biskupem, lecz
dlatego, ze otrzymana przez niego
wladza jest cze$cia stuzby misji i
komunii Kosciolow, co
charakteryzuje Wladze Najwyzszg.
W tej perspektywie, konstytucyjna
teologiczna zaleznos¢ moglaby by¢
rozumiana jako forma teologicznego
wikariatu sensu lato[156]. Wladza
Pralata Opus Dei o takim
pochodzeniu i takim fundamencie,
zawiera tre$c¢ jurysdykcyjna natury
biskupiej (nawet w przypadku, gdyby
Pralat nie byl Biskupem). Jest tak
dlatego, ze przedmiotem tej wladzy
jest ostatecznie kierowanie 1
regulowanie relacja ,wierni / ksieza”,
co jest rdzeniem wewnetrznej
dynamiki Kosciota[157] i funkcji
»pastoralnej” Biskupow. Pralat Opus
Dei spelnia swoja funkcje wobec
swoich wiernych i prezbiteratu w



ramach wyznaczonej dla Pralatury
stuzby communio Ecclesiarum.
PowiedzieliSmy juz, ze wladza ta
moze miec¢ taka tresc, gdyz opiera sie
na biskupstwie wladzy Papieza i w
niej uczestniczy. Jak dobrze mowi
Villar[158], nie jest ,jedynie
naturalnym rozwinieciem
mozliwosci ,,kaplanskich”
otrzymanych Swiecen”. Pralat Opus
Dei bedac kaplanem, na bazie
Swiecen Kaplanskich, ma przyznane
funkcje in Ecclesia o charakterze
biskupim, teologicznie oparte na
Najwyzszej Wladzy. Sg one
skonkretyzowane przez misje
kanoniczna i Statut Pratatury. Stad
jego wladza jest natury ,biskupiej”,
chociaz bylby prezbiterem,
uzdolnionym kanonicznie ad instar
episcopi.

Taki charakter wladzy Pralata Opus
Dei znajduje wytlumaczenie w
naturze teologicznej tej instytucji,
ktora juz znamy. Nie ,wymaga” w



Pralacie pelni kaplanstwa wilasciwe;j
Biskupowi, poniewaz funkcja Pralata
w Opus Dei, w odroznieniu od
Biskupow przewodniczacych
Kos$ciolom lokalnym, nie polega na
uobecnieniu sakramentalnej peini
Kosciola powszechnego w
okreslonym miejscu (Ko$ciot
lokalny), ale na zjednoczeniu
wiernych i prezbiteréw w Opus Dei
dla zrealizowania swojej misji
apostolskiej o charakterze
powszechnym. Jednoczesnie taki
rodzaj wladzy pokazuje, ze fakt
otrzymania przez Pralata Opus Dei
Swiecen Biskupich jest gleboko
spojny z charakterem biskupim jego
funkcji[159]. Z drugiej strony jest
oczywiste, zZe otrzymanie przez
Pralata biskupstwa nie zmienia
natury teologicznej i prawnej coetus
Populi Dei, jakim jest Pralatura, ani
jej relacji z Kos$ciotami
partykularnymi, ani statutu jego
wladzy[160], ktora pozostaje
rozwinieciem kanonicznym wiadzy-



stuzby, wladzy uniwersalnej Kosciola,
a nie forma przewodniczenia
Kosciolowi lokalnemu. Jednak
wyswiecenie na biskupa nadaje
temu, kto jest gtlowa Opus Dei, nowy
sakramentalny tytul, dzieki ktoremu
wykonuje postuge, ktora wczesniej
peinil, nie bedaca juz kaptanska
stuzba wspolpracy z Corpus
episcoporum o cechach rzadzenia
biskupiego, jak wczesniej
widzieliSmy, jako postuge biskupia
cztonka Kolegium Biskupow, w
kolegialnej komunii z nimi
wszystkimi. Wlasciwie, skoro Pralat
skupia na sobie swietg wladze
trzymajaca Pralature jako instytucje
hierarchiczna, w pewien sposob
uosabia jednos¢ Pralatury z
Papiezem i z Kolegium Biskupow.
Jednoczesnie reprezentuje sollicitudo
Papieza oraz Kolegium co do stuzby
wspalnocie Kosciolow
partykularnych, w ramach zadania
pastoralnego powierzonego
Pralaturze. Jego Swiecenia Biskupie



posiadaja zatem glebokie znaczenie
teologiczne, poniewaz w ten sposob
Pralat nawiazuje relacje
sakramentalng communio z
Biskupami diecezjalnymi KoSciotow
partykularnych, a sama Pralatura
jawi sie w sposob bardziej oczywisty
jako struktura stuzebna wobec
communio Ecclesiarum[161].

3. Struktura Opus Dei jako
rodziny

Wiadomo, ze munus pastorale
Pralatow zawiera ,wiladze
jurysdykcyjna”, o ktorej
rozmawiamy, jednak nie wyczerpuje
ona dzialalno$ci i staran Pasterza. Co
wiecej, patrzac na rzeczy z
perspektywy egzystencji
chrzescijanskiej, trzeba powiedziec,
ze w zyciu instytucjonalnym Opus
Dei oraz w relacji cztonkow z
Pralatem, nie jest decydujaca
sjurysdykcja” ani odpowiadajace jej
postuszenstwo. W Pralacie Opus Dei



decydujace jest jego ,,0jcostwo”, jego
kondycja Pasterza bedgcego Ojcem
wszystkich wiernych Pralatury:
dlatego w Opus Dei nazywa sie go
normalnie Ojcem[162]. Znaczenie
egzystencjalne kondycji Pralata w
zyciu Opus Dei ma gleboki wplyw na
Pralature. Dlatego jest wazne
rozwazyc ja, gdy chcemy zbadac
profil eklezjologiczny panujacych w
niej relacji.

Pismo Swiete — i Sobor Watykanski
[1[163] nawiazujacy do niego —
opisuje tajemnice Kosciola,
postugujac sie wieloma obrazami,
ktore osSwietlaja go pod réoznymi
katami: Lud Bozy, Ciato Chrystusa,
Oblubienica Chrystusa, Swigtynia
Ducha Swietego itd. Mozna by
powiedziec, ze w doswiadczeniu
eklezjalnym Opus Dei, dominujacym
obrazem czy tez wymiarem
tajemnicy Kosciola, jest obraz
»,rodziny”, ,KoSciota — rodziny Boga”.
Lumen Gentium nawigzuje do niej,



kiedy, opisujac rozne obrazy biblijne
Kosciola, moéwi o Kosciele, ze to ,,dom
Boga (1 Tm 3,15), w ktorym
mianowicie mieszka Jego
rodzina”[164]. Gaudium et spes
przedstawia ja w przepieknej
perspektywie historycznej: ,,Kos$ciot
pochodzacy z mitosci Ojca
przedwiecznego, zalozony w czasie
przez Chrystusa Odkupiciela,
zjednoczony w Duchu Swietym, ma
cel zbawczy i eschatologiczny, ktory
jedynie w przysztym Swiecie moze
byc osiggniety w pelni. Sam zas
istnieje tu na ziemi zlozony z ludzi,
ktorzy bedac czlonkami ziemskiego
panstwa, powotani sa do utworzenia
juz w ciggu dziejow ludzkich rodziny
dzieci Bozych (familiam filiorum Dei),
majacej ciggle sie powiekszac az do
przyjsScia Pana”.[165]

Jednoczesnie z punktu widzenia
nowoczesnej egzegezy biblijnej,
obraz rodziny Bozej okresla sie jako
preferowany przez Jezusa dla



oddania nowego Ludu Bozego[166].
Dla Jezusa ,,Ojcem jest Bog (Mt 23,9),
Jezus jest panem domu, a
domownikami sg ci, ktorzy
mieszkaja z Nim (Mt 10,25); starsze
kobiety, ktore stuchaja Jego stow, sa
Jego matkami; mezczyzni i
miodziency sa Jego brac¢mi (Mk 3,34).
A jednoczesnie wszyscy sg mali, sa
dzie¢mi, co wiecej s nepioi rodziny
(Mt 11,25), do ktorych Jezus kieruje
swoje stowa jak do dzieci, chociaz ze
wzgledu na wiek sg juz dorosli (Mk
10,24)”[167].

Zrédlem doswiadczania w Opus Dei
owego ,KoSciola — rodziny Bozej”, nie
jest przede wszystkim refleksja
eklezjologiczna na ten temat, lecz
dwa wydarzenia duchowe w zyciu
Zalozyciela, ktore mialy miejsce w
1931 r.,1ipoprzez ktore w sposob
mistyczny z ujmujaca
intensywnoscig zrozumiat i
doswiadczy! Boga jako Ojca i siebie
samego jako syna Bozego w



Chrystusie[168]. Josemaria Escriva
zrozumial zarazem, ze wydarzenia te
byly ,zalozycielskie”, to znaczy byly
darem Bozym skierowanym ku
tworzeniu Opus Dei, ktore Bog mu
pokazal zaledwie dwa lata wczesniej.
Od tej pory, mowienie i pisanie o
»sensie” synostwa Bozego, bylo dla
Swietego Josemarii Escrivy stalym
tematem zycia az po ostatni dzien.
Od pierwszego regulaminu, ktory
zredagowal, zostal on dla Dziela
s<fundamentalng” norma w sensie
$cistym: ,,Solidnym fundamentem, na
ktorym opiera sie wszystko w Opus
Dei oraz ptodnym i zyciodajnym
korzeniem, jest pokorna i szczera
Swiadomos¢ synostwa Bozego w
Jezusie Chrystusie, dzieki ktéremu
pogodnie wierzymy w ojcowska
mitos¢, ktdra Bog nas kocha”[169].

Z punktu widzenia struktury i
rodzacego sie zycia Opus Deli,
doswiadczenia duchowe, o ktorych
mowimy, okazaly sie determinujace



rowniez w innym sensie (chociaz dla
wlasciwego okreslenia relacji
genetycznej trzeba by bylo bardziej
wnikliwych badan). Josemaria
Escriva, Swiadom, ze Bog powolal go
jako Pasterza swojego okreslonego
pusillus grex, czut od pierwszych lat,
jak ten sam Bdg wypelnial mu serce
miloscig do nich jako synow Bozych -
obejmujac wszystkich, ktorzy mieli
przyjs¢ w przysziosci — by kochac ich
takze jako swoje dzieci. To wlasnie
ma swoje skutki eklezjologiczne. Jesli
Bog chcial, by w Opus Dei powolanie
chrzescijanskie opieralo sie na
»~fundamencie”, na ,,smakowitym
sensie”, ktorego jadrem jest synostwo
Boze w Chrystusie, zatem funkcja
Pasterza, ze wzgledu na strukture
sakramentalnq Kosciola, musiala by¢
radykalnie funkcjg ojca, ktdry bedzie
zywym znakiem mitosci w Synu Boga-
Ojca do nas. To praktykowat w
swoim zyciu Josemaria Escriva i to
odkrywali w nim mlodzi studenci i
robotnicy, ktorzy sie z nim spotykali.



Cementem i bogactwem
zapoczatkowanego przez nich
doswiadczenia eklezjalnego byto
radosne przezywanie synostwa
Bozego w Chrystusie[170], ktorego
wymiarami eklezjalnymi bylo
braterstwo wszystkich — réwniez w
aspektach swieckich egzystencji
chrzes$cijanskiej — oraz ojcostwo
owego kaplana, Pasterza, ktory
kochatl ich mitos$cig Boza, ktory sie o
nich troszczyt i ktory ich prowadzit,
uczestniczac w ,,0jcostwie” Ojca, ,,od
ktorego wywodzi swoja nazwe
wszelki rod w niebie i na
ziemi”[171]. Ksiadz Josemaria byt dla
nich po prostu Ojcem, natomiast
grupa, ktora tworzyli, byla rodzing w
wielkiej familia Dei, ktora jest
Koscioi[172].

Historyczne doSwiadczenie, o ktorym
mowimy, nie bylo po prostu
sduchowym przypadkiem”, lecz
mialo faktycznie, jak juz
wspomnieliSmy, charakter



»Zatozycielski”. Dlatego przezywanie
Kosciola i Opus Dei jako ,,rodziny”
jest stalym i1 aktualnym darem w
»Cczastce” Kosciola, ktora badamy.
Zalozyciel, patrzac na Dzielo, widziat
»~wspaniala rzeczywistos$c braterstwa
ijednosci (...), rodzine o wiezach
nadprzyrodzonych, w ktorej
spelniaja sie stowa Jezusa: ecce mater
mea et fratres mei; quicumque enim
fecerit voluntatem Patris mei qui in
caelis est, ipse meus frater et soror et
mater est (Math.XII, 49 i 50). ,,0to
moja matka 1 moi bracia, bo kto
wypelnia wole Ojca mego, ktdry jest
w niebie, ten jest moim bratem i
siostra, 1 matka”[173]. Wychodzac od
ojcostwa, ktorego doswiadczyl sw.
Josemaria, bedacego darem i
zadaniem dla jego nastepcow, Statut
Opus Dei pieknie mowi o ojcostwie
Pralata: ,Ma by¢ dla wszystkich
wiernych Pralatury mistrzem i
Ojcem, niech kocha rzeczywiscie
wszystkich w Chrystusie, niech
troszczy sie o wszystkich i wszystkich



naucza, jako wyraz mitosci, niech
ochoczo poswieca sie dla dobra
wszystkich”[174].

Po tym, co zostalo juz powiedziane,
widac, w jaki sposdb kategorie
biblijne - rodzina, ojciec, bracia -
oparte na nauczaniu samego Jezusa,
wyrazaja w jezyku Pisma Swietego,
stale obecnego na ustach Sw.
Josemarii Escrivy, to, co wczesniej
opisaliSmy w kategoriach
eklezjologicznych: struktura, kaptani,
wierni. Zatozyciel, jakby pociagniecie
pedzlem, daje nam synteze takiego
doswiadczenia Kosciota: ,,W swoich
przedsiewzieciach apostolskich nie
lekaj sie przeciwnikow z zewnatrz,
bez wzgledu na ich potege. Oto wrog
naprawde grozny: twdj brak
»Synostwa” (communio hierarchica) i
brak ,braterstwa” (communio
fidelium)”[175].

Powyzsze rozwazanie tajemnicy
Kosciola jest wazne dla zrozumienia



umiejscowienia Pralatury w KoSciele
powszechnym i w KoSciotach
partykularnych, jej sposobu
patrzenia na Kosciol i jego
przezywania. W oczach ksiedza
Escrivy de Balaguer i tych, ktorzy ida
jego droga, Koscidl jawi sie jako
wielka rodzina dzieci Bozych, a
ojcostwo jako gldwna cecha Pasterzy
Kosciola. W takiej eklezjologicznej
perspektywie otrzymuje nowe
Swiatlo to, co poZniej zostanie
powiedziane o ,jednosci powolania”
cztonkdéw Opus Dei[176] i 0 postawie,
jaka czlonkowie Pralatury maja
wobec Papieza i Biskupow Kosciotow
lokalnych (,synowska jednosc” z
Ojcem Swietym, ,,synowska mito$¢”
do Biskupdéw); o radosnym otwarciu
na katolickg wspodlnote Kosciota
powszechnego, Zjednoczeni wszyscy —
Pasterze i wierni — z Ojcem Swietym,
bedac ponad jakimkolwiek
lokalizmem i czynigc rzeczywistoscia
rodzinng i codzienna to, co
powiedzial Jan Chryzostom: ,kto



mieszka w Rzymie wie, Ze Indianie
sq jego bracmi”[177].

Dynamika ,podwdjnego stopnia
apostolskiego”, ktory wczesniej
opisaliSmy, jest w Opus Dei
przeniknieta sensem ,rodziny”:
»Wierni Pralatury (...) realizuja swoje
osobiste apostolstwo gtdwnie w
swoim Srodowisku, opierajac sie
przede wszystkim na relacjach
przyjazni i wzajemnego zaufania.
Wszyscy jesteSmy przyjaciotmi — ,,vos
autem dixi amicos” (J 15,15) - co
wiecej, jesteSmy dzie¢mi tego samego
Ojca i dlatego una simul bra¢mi w
Chrystusie 1 Chrystusa”[178].

Struktura ,,rodzinna” Opus Dei,
majaca za soba znaczenie teologiczne
i eklezjologiczne, jest realizowana w
Dziele wedlug stow i stylu Jezusa, w
oparciu o doswiadczenie
antropologiczne relacji wlasciwych
rodzinie. MOwigc inaczej: rodzina,
jaka jest Opus Dei, majac



pochodzenie i wiezy o charakterze
nadprzyrodzonym, ma zarazem
wszystkie cechy ,,Swieckosci”
chrzescijanskiej[179]. Faktycznie
zdecydowana wiekszos$c¢ cztonkow
Opus Dei zyje ze swoimi rodzinami i
ich powolaniem jest uSwiecanie
rodziny i swojego sSrodowiska.
Osrodki Opus Dei natomiast, w
ktorych mieszkaja niektorzy
czlonkowie, maja zycie — nazywane
przez Zalozyciela ,,zyciem
rodzinnym” — bedace po prostu
odbiciem doswiadczenia rodziny
chrzescijanskiej[180].

W nadprzyrodzony i ludzki kontekst
Opus Dei jako rodziny wpisuje sie
wazny wymiar obecnosci kobiety w
Pralaturze. W Opus Dei, wlasnie ze
wzgledu na bycie czesciag Kosciota,
spotykamy to, o czym mowi Sw.
Pawel: ,Nie istnieje odtgd Zyd ani
Grek, nie istnieje mezczyzna i
kobieta — wy wszyscy bowiem
stanowicie jednos¢ w Chrystusie



Jezusie”[181]. Rozrdznienie
pomiedzy mezczyzng a kobieta jest
rzeczywiscie bez znaczenia z punktu
widzenia istoty chrzescijanskiej:
mezczyzni 1 kobiety, ktoérych Bog
powotuje do Opus Dei, sg po prostu
»~wiernymi” Opus Deli, tak jak sa
»~wiernymi” Diecezji, do ktorej
naleza. Horyzont apostolski
uswiecenia posrod Swiata jest
skierowany do wszystkich mezczyzn
1 dla wszystkich kobiet Pralatury, w
»jednosci powolania”, ogolnie i z calg
gama mozliwosci zawodowych,
spotecznych, kulturalnych i ludzkich.

Kobiety w Opus Dei maja jednak
wobec calej Pralatury szczegolna
odpowiedzialno$¢ wlasnie na tej
plaszczyznie, by cate Dzielo bylo
,rodzing”: zajmuja sie one
administracja, dbajac o aspekt
materialny Osrodkow Pralatury.
Robig to w taki sposob, ze dla wielu z
nich zajecie to stanowi ich prace
zawodoway, ich miejsce bycia w



spoleczenstwie i co za tym idzie
spotkania z Chrystusem. W Opus Dei
—jak w normalnych zwyklych
rodzinach - to rece kobiece
sprawiajg, ze domy sg naprawde
chrzescijanskimi ogniskami
rodzinnymi[182]. I wszystko to z
»dystansem”, ktory oddziela w Opus
Dei o$rodki 1 prace apostolskie kobiet
i mezczyzn, przy najscislejszej
jednosci ducha i zarzadu.

Jesli uprzedzam tutaj aspekt Opus
Dei, ktdry zostanie omowiony
bardziej szczegdlowo w czesci 11 tej
ksigzki[183], to dlatego, ze chodzi o
wymiar strukturalny Dziela, ktory
Zalozyciel zobaczyl i zrozumial, bez
ktorego byloby bardzo trudne, by
czlonkowie Opus Dei — wszyscy:
kobiety i mezczyzni — skutecznie
doswiadczyli zycia w Dziele jako
zycia rodziny, z cieplem, rowniez
ludzkim, synostwa i braterstwa,
majacymi zawsze na celu, by zy¢ jak



dzieci Boze w Chrystusie. Jednak
wrocmy do linii naszych rozwazan.

Wobec faktu, ze struktura Opus Dei
jest z jednej strony $cisle okreslonym
pod wzgledem prawnym corpus
ecclesiale, analogicznym do Kosciola
partykularnego, a jednoczesnie
rodzing chrzescijanska, rodzina
»liczng i roznorodna”, jak mowit Sw.
Josemaria, charakteryzujaca sie
,duchem osobistej wolnosci”[184],
staje sie zrozumiale, ze Zalozyciel
mogt powiedziec o Opus Deli, iz bylo
»,Zorganizowana dezorganizacja”.
Tlumaczyl w nastepujacy sposob ta
paradoksalng definicje: ,,Pragne
powiedzied, ze przywigzujemy
podstawowa, szczegolng wage do
apostolskiej spontanicznosci danej
osoby, jej wolnej i odpowiedzialnej
inicjatywy, prowadzonej wplywem
Ducha, a nie struktur
organizacyjnych, nakazow, taktyki i
planow narzuconych z gory, z
siedziby zarzgdu”[185]. Jak widac, ze



w tej ,blogostawionej
dezorganizacji”’[186], Pralat 1 Pasterz
Pralatury nie rzadzi przede
wszystkim poprzez akty
sjurysdykcyjne” — tak zaczeliSmy ten
rozdzial - lecz po ojcowsku, co
niewatpliwie je zawiera i obejmuje,
ale przekraczajac je w ramach
,caritas pastoralis”. Tak stwierdza
Statut, mowiac stowami zblizonymi
do uzytych w Lumen gentium dla
okreslenia munus regendi Biskupow:
»Jego pasterska troska winna
przejawiac sie w formie rad i
sugestii, jak rowniez praw, zalecen i
instrukcji”’[187], i ,,glownie w
staraniu, by do wszystkich, ktorzy
zostali mu powierzeni — ksiezy i
Swieckich — obficie docieraty Srodki i
pomoce duchowe oraz intelektualne
konieczne dla karmienia i wzrostu
ich zycia duchowego, jak rowniez
realizowania celu apostolskiego,
ktory sobie przedkiladaja”[188].



4. Udzial ksiezy i swieckich w
zarzadzaniu i kierownictwie
Opus Dei

Jako ze Opus Dei jest corpus
ecclesiale nalezacym do struktury
hierarchicznej Kosciola, udzial ksiezy
i Swieckich w zarzadzie pastoralnym
Pralatury odpowiada podstawowe;j
teologii zwigzanej z ich okreslonymi
miejscami eklezjologicznymi,
zmodyfikowanymi, rzecz jasna, przez
cel i ducha Opus Dei. Musimy wyjs¢
od dobrze ustalonego zalozenia, ze
zarzad pastoralny Opus Dei zostatl
powierzony przez Nastepce Piotra
Pralatowi Pralatury. Jednak w tym
samym akcie, w ktorym Papiez
powierzal Pratature ksiedzu Del
Portillo, aprobowat jednoczesnie
Statut, ktory w niej obowigzuje.
Oznacza to, ze dajac mu udziat w
swoim biskupstwie, przekazywal mu
,sacra potestas”, do sprawowania jej
»Zgodnie ze Statutem”[189]. A ten



wyraza to nastepujaco: ,,System
kierowania lub zarzad Pralatury jest
powierzony Pratatowi, ktoremu
pomagaja (qui adiuvatur) Wikariusze
iich Rady, wedlug norm prawa
uniwersalnego i niniejszego
Kodeksu”[190]. Swieta wladza, na
ktorej opiera sie Pralatura, nalezy
wiec do Pralata, ktdry jest
Ordynariuszem i Pasterzem
wlasnym. Czlonkowie Opus Dei
pomagaja mu w sprawowaniu
wladzy w podwojny sposob: na
zasadzie delegowania wladzy i
wspolpracy kolegialne;j.

Ze wzgledu na sama nature ,,sacra
potestas” 1 zgodnie z prawem, wiadza
delegowana jest wiasciwa
prezbiterom[191] ktorzy zostali
mianowani Wikariuszami Pralata dla
zarzadzania generalnego lub dla
zarzadzania regionalnego Pralatura.
Dzialajg, jak sama nazwa wskazuje,
postugujac sie ,wiladzg wikariatu”. Sg
to: dla zarzadu generalnego



Wikariusz pomocniczy, jesli jest[192],
Wikariusz Generalny oraz Ksigdz
Wikariusz Sekretarz Centralny[193];
dla zarzadu regionalnego Wikariusz
Regionalny, Ksigdz Wikariusz
Sekretarz Regionalny 1 Wikariusze
delegaci, tylu ilu potrzeba[194].
Wikariat sprawia, ze ksieza ci
osobiscie reprezentujg Pralata z racji
swej funkcji i w jej ramach sprawuja
wladze, ktora Pralat im powierzyl.

To, co nazywamy ,wspolipraca
kolegialng”, jest natomiast wlasciwe
dla ,rad”. ,Kolegialny” styl rzadzenia
jest jedna z najwazniejszych cech
systemu zarzadzania Opus Dei. Tak
widzial to i uczyl praktykowac
Zalozyciel: w Opus Dei zarzad jest
zawsze kolegialny[195] - mowil. Owa
wspolpraca kolegialna wyraza sie
faktycznie w radach, ktore pomagaja
Pralatowi w rzadzeniu: dwie rady na
szczeblu centralnym z siedzibg w
Rzymie i kolejne dwie w kazdym
Regionie lub okregu Pralatury. Jedna



mezczyzn i druga kobiet. Czlonkami
poszczegolnych rad sa wymienieni
wyzej Wikariusze oraz inni
czlonkowie Pralatury, w
przewazajacej wiekszosci
Swieccy[196]. Przyjrzyjmy sie troche
bardziej owej wspolpracy ksiezy i
Swieckich.

Przy pierwszej analizie
eklezjologicznej, moze zaskakiwac
pozycja ksiezy Pralatury w jej
systemie zarzadzania. Ze ,sacra
potestas” nalezy do ksiedza -
prezbitera lub biskupa — ktory jest
Pralatem i ze ci, ktorzy dysponuja
zwyczajng wladzg Pralatury[197] sa
zawsze — poza Pralatem - kaplanami
dzialajacymi jako jego Wikariusze,
nie stanowi zadnej kwestii: to czysty
wymog konstytucyjnej struktury
Kosciola. Ale tych ksiezy, jak
widzieliSmy jest mato. Zdecydowana
wiekszoS$¢ prezbiteré6w w Opus Dei
nie ,rzadzi”. Jedno ,socjologiczne”
spojrzenie na instytucjonalne zycie



Opus Dei jasno pokazuje, ze ,rzadzg”
Swieccy. Stowa Zalozyciela i praktyka
Dziela sg jasne: ,Zwykle ksieza nie sg
po to, by rzadzi¢”[198].

Co stoi za tymi stowami i za ta
praktyka? W mojej opinii, odpowiedz
jest zasadniczo nastepujaca: to
glebokie zrozumienie przez sw.
Josemarie Escrive[199] i wcielenie w
zycie tego, czym jest w KosSciele
kaplanstwo stuzebne i relacja ,ksieza
/ wierni Swieccy”. Zalozyciel Opus
Dei widzi w kaplanie stuge swoich
braci, ktory nie rzadzi w sposob
sSwiatowy. Chce unikngc¢ ,,miedzy
nami — pisze do cztonkéw Opus Dei -
jakiegokolwiek przejawu
klerykalizmu, z jego mentalnoscia
grupy uprzywilejowanej, zamknietej i
dominujqcej”[200]. Przy
sprawowaniu wiladzy w Pralaturze,
czuje potrzebe, by pomogla mu w
tym ,kolegialna” wspolpraca — ksiezy
i przede wszystkim $Swieckich — ktora
uniemozliwitaby wszelki



despotyzm[201]. Zdaje sobie sprawe,
ze munus pastorale, bardziej
radykalny niz wiadza jurysdykcyjna,
jest ,,ojcostwem” pochodzenia
sakramentalnego, ktore prowadzi do
kierowania duszami, stuzenia im,
orientowania ich, gdy zblizaja sie do
kaplana.

Zatem postugujac sie terminami
Scislej teologicznymi, mozna
powiedzied, ze dla Sw. Josemarii
Escrivy, zwyklym wyrazem munus
pastorale u ksiezy w Opus Dej, jest
»Kierownictwo duchowe”, majace
jako kanal wypelnianie dwoch
pozostatych munera — ministerium
verbi et sacramentorum. ,Rozkaz” i
»sita” kaplana Chrystusowego, tkwi
w tym, ze ma na ustach Stowo
Boze[202] i moc zbawczg Jezusa
Chrystusa, i samego Jezusa podczas
czynnosci sakramentalnych. Zostac
kaplanem wsrod prezbiteréw Opus
Dei, to wej$¢ poprzez Swiecenia do
»oraterstwa sakramentalnego”, Ordo



presbyterorum, i by¢ w ten sposob w
stanie kaptanskiej postugi wobec
innych cztonkow Opus Dei.
Powierzana przez Pralata misja
kanoniczna, wyznacza mu coetus
christifidelium, wewnatrz Pralatury, o
ktory musi dbac jako kaptan, to
znaczy shuzac im poprzez nauczanie i
sprawowanie sakramentow, w zyciu
duchowym i w zadaniu apostolskim.
W ten sposob prezbiterzy Pralatury
wypelniajg misje, ktéra wyznaczyt
kaplanom sw. Pawet: zy¢ i pracowac
pros ton katartismon ton agion, zeby
przygotowac i pomoc swoim braciom
w ich apostolskiej stuzbie Swiatu.

Wspolpraca swieckich Opus Dei z
Pralatem w rzadzeniu Pralaturg jest
bardzo wazna, jesli chcemy dalej
badac jej nature. Co oznacza, pod
wzgledem eklezjologicznym, dla
osoby Swieckiej bycie cztonkiem
Rady Generalnej lub Rady
Regionalnej Opus Dei? Punktem
wyjscia dla odpowiedzi jest to, co juz



ustaliliSmy: Pratat Opus Dei jest
cztonkiem Hierarchii Kosciola a
Pralatura corpus ecclesiale jego
konstytucjonalnej struktury. Kanon
228. mowi: ,,0dpowiednio
przygotowani swieccy sa zdolni, by
otrzymac od swietych pasterzy te
urzedy koscielne i postugi (munera),
ktore wolno im piastowac zgodnie z
przepisami prawa. Swieccy
odznaczajacy sie odpowiednia
wiedzg, roztropnoscia i uczciwosciag,
sa zdolni do tego, by jako biegli lub
doradcy swiadczyli pomoc pasterzom
Kosciotla, takze w radach
dzialajacych zgodnie z przepisem
prawa”. Jest zreszta ciekawe, wzigc
pod uwage, ze chodzi o mozliwosc
catkowicie swieckg, ktora Kodeks
Prawa Kanonicznego reguluje
wlasnie pod tytulem ,,Obowiazki i
prawa wiernych swieckich”.

Prawo Kosciola moéwi jednak wiecej.
Nie tylko pewne officia lub munera
koscielne moga byc¢ pelnione przez



swieckich, lecz w kanonie 129 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego
czytamy: ,W wykonywaniu tej
wladzy (wladzy jurysdykcyjnej)
moga wspotdziata¢ wierni Swieccy,
zgodnie z przepisami prawa”.
Wchodzi wiec w gre nawet
wspolpraca Swieckich w samym
wykonywaniu wiadzy
jurysdykcyjnej[203]. To jest
ewidentnie zalozenie, ktore
rozwazamy: stoimy wobec formy
wspotpracy niektorych wiernych
Swieckich Pralatury w wykonywaniu
wladzy jurysdykcyjnej, ktora Ojciec
Swiety powierzyl Pralatowi Opus
Dei. Zatem Swieccy Pralatury, bedacy
czlonkami tych rad, zostali powotani
do wspoipracy w funkcji pastoralnej
Pralata i wypeiniaja eklezjalne
zadanie, jak méwi kanon, ,zgodnie z
przepisami prawa”, ktérym w tym
przypadku jest bezposrednio Kodeks
lub Statut Pralatury. Zadanie to
zreszta jest szczegolnie
odpowiedzialne, gdyz chodzi o nie



mniej ni wiecej, ale o udziat w
Radach, ktérych zadaniem
eklezjalnym nie jest tylko ,radzenie”
Pralatowi, ale formalna wspolpraca
w wykonywaniu sacra potestas,
ktorej Pralat jest podmiotem[204].

W perspektywie Opus Dei jako
rodziny, mozna by wyrazi¢ w sposob
bardzo prosty calg te rzeczywistos¢
teologiczno-kanoniczng, bedaca
dokladnie tym, czym ma byc¢:
prawdziwym zadaniem eklezjalnym
wspolpracy z Hierarchig: pomagac
Ojcu 1 Pasterzowi calej tej wielkiej
rodziny w ciezkim obowiazku
rzadzenia Dzielem, zajmowac sie —
poprzez bezposrednig wspolprace z
nim - stuzba braciom.

Congrua congruis referendo, co$
podobnego musielibySmy powiedziec
o Swieckich, ktorzy przewodnicza
Osrodkom Opus Dei na pieciu
kontynentach. Jest to ,,zadanie
apostolskie”, zadanie w strukturze



Pralatury, ktore plasuje sie na linii
munera, o ktorych mowi kanon 228 §
1, przytoczony wyzej. Zadanie, ktore
im zleca Pralat lub jego Wikariusze
ze swoimi poszczegolnymi Radami,
by byli jakby kanalami, przez ktore
docieraja do wszystkich wiernych
Pralatury bodZce oraz kryteria
pochodzace od wyzej omowionych
organizmow oraz by ,kierowali”
dzien po dniu zyciem duchowym i
apostolskim swoich braci.

Roznica eklezjologiczna pomiedzy
munus eklezjalnym a funkcja
cztonkow Rad, o ktorej dotad
mowiliSmy, nie polega tylko na
charakterze ,lokalnym” ich zadania.
ROznig sie przede wszystkim tym, iz
ich udzial w munus pastoralnym
Pralata jest tylko wspolpraca
formalng w wypeinianiu wladzy
jurysdykcyjnej Pralata, dotyczaca
konkretnych dzialan, dla ktorych sa
delegowani przez Wikariuszy z ich
Radami[205].Nawigzujac do



kategorii, ktorymi postugiwaliSmy sie
wyzej, moglibySmy powiedziec, ze
niniejsze zadania eklezjalne
Pralatury Opus Dei, wigzg sie nade
wszystko z udzialem w munus
pastoralnym Pratata — wypeiniajac
swoje zadanie zawsze ad mentem
Patris, jak zwykl mowic¢ Zalozyciel -
na plaszczyznie ,,0jcostwa” Pralata,
ktore wczesniej opisaliSmy. W
Rodzinie, jaka jest Dzielo, dyrektorzy
osrodkow Opus Dei — wraz z ksiezmi
Pralatury, ktorzy wypeiniajga swoja
misje duszpasterska — sa zawsze dla
innych jak starsze rodzenstwo
opiekujace sie miodszym pod
nieobecnos$c¢ ojca: podtrzymuja,
zachecaja i ,wymagaja” od innych
codziennej wiernosci powotaniu i
apostolskiej odpowiedzialnosci.

Zadanie apostolskie cztonkow Rad,
jak rowniez tych, ktorzy stoja na
czele oSrodkow Pralatury, jest zawsze
ad tempus. Wymaga jednak
znacznego poswiecenia czasu, ktore



w wiekszosci przypadkow jest do
polaczenia z kontynuowaniem
dotychczasowej pracy zawodowej, a
w nielicznych przypadkach
poswiecenia catego czasu. W kazdym
przypadku, Zalozyciel Opus Dei
wielokrotnie powtarzatl i nalegal, ze
stuzbe te nalezy wypekniac z
prawdziwag mentalnosciag zawodowa3.
Wszystko to nie tylko dlatego, ze
zostali powotani do wypelniania
zadan, wnoszac w nie swoje
specyficzne doSwiadczenie
zawodowe, spoleczne i apostolskie,
ale dlatego, ze musza nadac swojej
wspolpracy z Pralatem, styl wiasciwy
pracy zawodowej i Swieckiej, ze
wszystkim, co sie z tym wigze, jesli
chodzi o dyscypline pracy, powage,
poswiecenie, nauke, a takze chec i
zdolnos¢ do entuzjazmu.

Chodzi w obu przypadkach, jak
powiedzialem to przed chwilag, o
cechy calkowicie swieckie,
zakorzenione w kondycji 0sob



Swieckich, ,wiernych” Pralatury.
Scidle eklezjalna natura tych zadan i
funkcji nie oznacza w zaden sposob -
ani ogolnie w Kosciele, ani
szczegolnie w Opus Dei - formy
klerykalizacji, tak jak nie jest nig dla
Swieckiego bycie czlonkiem rady
duszpasterskiej Diecezji, czy bycie
katechetg, czy czytanie czytan
biblijnych podczas aktow
liturgicznych. WspomnieliSmy juz, co
na temat ,klerykalizmu” méwil Sw.
Josemaria Escrivad i mowimy tu o
przeciwleglej stronie tematu. O
»Klerykalizacji” mogtby myslec tylko
ktos, dla kogo Koscidt i jego zadania
to co$ dla kleru...

Powiedzialem, ze chodzi o cechy
calkowicie swieckie. Byloby jednak
zalosna pomylka — pomylka, ktora
zawazyla bardzo na duszpasterstwie
Kosciola — mysSlenie, ze udzial
Swieckich w zyciu i apostolstwie
Kosciola, polega na ,,wspdlpracy w
misji wlasnej Hierarchii”. W Opus



Dei, zaczynajac od tych, ktorych
Pralat powoluje do wspoélpracy z nim
jako cztonkow Rad i dyrektorow
lokalnych, wszyscy bardzo dobrze
wiedza, ze istota ,,Swieckos$ci”
(indoles saecularis), substancja zycia i
apostolstwa Swieckich w KoSciele, a
wiec 1w Pralaturze, nie polega na
»WSpoOlpracy w munus Pasterzy”, lecz
na uswieceniu zwyklych sytuacji
zycia w oparciu o nadprzyrodzone
srodki bedace skutkiem Chrztu oraz
Bierzmowania (conditio fidelis)[206],
wraz z darem, ktory Chrystus im
czyni w postaci Swiata oraz zajecia
sie Swiatem, jako ich miejsca w
Kosciele (conditio laicalis).

Temat ten zostal potraktowany w
sposob jasny na poziomie
Magisterium KoSciola, przez Sobor
Watykanski II[207] i potem Synod
Biskupow w roku 1987[208]. W Opus
Dei jasno$c doktrynalna i praktyczna
w tym wzgledzie pochodzi z 2
pazdziernika 1928 roku - jest



»Zatozycielska” — stanowiac dlatego
czesS¢ samej istoty bytu i misji Opus
Dei w Kosciele. Nikomu w Opus Dei
nie przyjdzie do glowy mysle¢, ze
majac w Pralaturze jakas ,funkcje”
jest sie ,bardziej” z Opus Dei lub
,bardziej” Kosciotem lub ,bardziej”
Swieckim, jesli o Swieckiego chodzi.
Czlonkowie Opus Dei jak i
chrzescijanie w ogole, wypeiniaja
swoje powotlanie do Swietosci i
apostolstwa oraz swoje zobowigzanie
wobec Pralatury wylqcznie poprzez
prace zawodowa, spotecznag i
rodzinng (chce powiedzie¢ bez
zadnej ,funkcji” w Pralaturze). W
Opus Dei dochodzi sie do ,,funkcji”
zawsze W sposob ,bierny”, bedac
powolanym przez Pralata i jest to
cos$, czego w zyciu codziennym tej
,rodziny” doswiadcza sie jako
poswiecenia, zwlaszcza gdy
powoduje skrdcenie lub odsuniecie
na dalszy plan pracy zawodowej
osoby, bedacej naturalnym hdbitat
wiernych swieckich. Jednak



jednoczesnie jest to poSwiecenie
przyjmowane chetnie i radosnie, bo
»,W rodzinie” pomaganie Ojcu jest
zawsze honorem i radoscia dla
dzieci[209].

Na tej podstawie mozna zrozumie¢
doskonale, ze dynamika apostolska
tej rodziny — Pratatury Opus Dei — jest
»,organizacjq zdezorganizowang” lub
»blogostawiong dezorganizacjq”, o
ktorej mowil Josemaria Escriva.
Wyjasnial w jednym z wywiadow, ze
w Opus Dei istnieje minimum
organizacji, ale doktadnie minimum:
chodzi o cos zupeknie innego niz
»potezna organizacja rozciggajaca sie
jak pajeczyna az po najdalszy
zakatek”.,,Prosze sobie raczej
wyobrazi¢ organizacje
zdezorganizowangq, gdyz praca
dyrektorow Opus Dei
ukierunkowana jest gtldwnie na to, by
za posrednictwem solidnego i
rzetelnego przygotowania
teologicznego i apostolskiego, do



wszystkich czlonkow dotart
prawdziwy duch Ewangelii — duch
mitosierdzia, wspolzycia,
zrozumienia, calkowicie rézny od
fanatyzmu. Nastepnie kazdy dziala w
peinej wolnosci osobistej i —
ksztaltujgc autonomicznie wiasne
sumienie — stara sie poszukiwac
doskonatosci chrzescijanskiej 1
nawracac na wiare chrzescijanska
swoje Srodowisko uswiecajac wlasng
prace, umystowa czy fizyczng, we
wszelkich okolicznos$ciach zycia i we
wlasnym ognisku domowym”[210].

Duch nadany przez Zalozyciela,
panujacy we wszystkich wymiarach
strukturalnych Pralatury Opus Dei,
jest jakby ,egzegeza” ,,podwojnego
stopnia” lub podwojnej relacji
apostolskiej, skomentowanych wyzej,
o czym mowil Sw. Pawel Efezjanom.
Na pierwszym stopniu Opus Dei
pracuja nie tylko ksieza, lecz Pralat z
tymi, ktorzy mu pomagaja — ksiezmi i
swieckimi — w kierowaniu, stuzeniu,



nauczaniu, przygotowywaniu,
wyposazaniu (w ,przygotowaniu
sSwietych”, jak mowi Sw. Pawel): taka
jest ,organizacja”, ,minimum
organizacji”, o ktorym mowi sw.
Josemaria. ,,Drugi stopien” to juz
»dzialanie Swietych w porzadku
budowania Ciala Chrystusowego”.
Tutaj najwazniejszy jest pluralizm
charyzmatow i postug, ktére Duch
Swiety wzbudza we wspélnocie
chrzescijanskiej, ,,spontanicznosc¢
apostolska osoby, jej wolna 1
odpowiedzialna inicjatywa”,
»dezorganizacja”, ktorg sw.
Josemaria kwalifikowat jako
blogostawiong, poniewaz postrzegal
ja, jako ,,prowadzong przez dzialanie
Ducha Swietego”[211].

5. Stowarzyszenie Kaplanskie
Swietego Krzyza

Opis struktury Opus Dei nie bylby
kompletny, jesli po omoéwieniu
Pralatury ut talis nie nakreslilibySmy



przynajmniej ram eklezjologicznych,
w ktdrych dziala jeszcze jeden
wymiar instytucjonalny Dziela:
Stowarzyszenie Kaplariskie Swietego
Krzyza. Zostalo ono zalozone przez
ksiedza Escrive 14 lutego 1943 roku i
jest wedtug Statutu Opus Dei
»,Stowarzyszeniem ksiezy, wlasnym i
wchodzacym w skiad Pralatury”,
nieodlgcznym od niej, gdyz razem
stanowia aliquid unum[212].
Reguluje go, jak juz powiedzieliSmy,
rozdzial II Statutu (,De Praelaturae
Presbyterio deque Societate
Sacerdotali Sanctae Crucis”).

Przede wszystkim nalezy powiedziec
w sposob bardziej formalny, to, co
juz wiemy: ze Prezbiterium Pralatury
stanowig ci wierni Opus Deli, ktorzy
otrzymuja Swiecenia kaplanskie, sa
inkardynowani do Pralatury i
zajmuja sie postuga w niej[213].
Ksieza ci, przez$wiecenia, naleza ipso
facto do Stowarzyszenia
Kaplanskiego Swietego Krzyza[214].



Moga tez przystapi¢ do niego
prezbiterzy i diakoni inkardynowani
do Kosciolow partykularnych[215].
Przewodniczgcym Stowarzyszenia
jest Pralat Opus Dei[216]. Celem
Stowarzyszenia jest ,uswiecenie
kaptanskie (...) wedlug ducha i
praktyki ascetycznej Opus Dei”[217].
Stoimy zatem wobec jednego ze
stowarzyszen, do rozwijania ktérych
w Kosciele zachecil Sobor
Watykanski II, méwigc, zZe nalezy je
szanowac 1 odnoszac sie do
stowarzyszen zatwierdzonych przez
Wladze koScielng, ktdre przez
okreslone $rodki zycia duchowego i
braterska pomoc, pobudzaja
kaptanska swietoS¢ w wypelnianiu
postugi i w stuzbie calego Ordo
presbyterorum[218].

Stowarzyszenie Kaplanskie Swietego
Krzyza jest owocem wielkiej mitosci
do kaplanow, jaka zywil w swoim
sercu sw. Josemaria Escriva, ktory
poswiecil wazna czesc¢ swojej



dziatalnosci duszpasterskiej w latach
301 40-tych na wytezone nauczanie
ksiezy diecezjalnych. Jako
Stowarzyszenie historycznie
najpierw zrzeszato kaplanow
pochodzacych z cztonkow swieckich
Opus Dei, a potem kaplanow
inkardynowanych do Diecezji, ktorzy
mieli powotanie do Opus Dei. Figura
ta, tak jak okresla ja Statut, a wiec w
kontekscie eklezjologicznym
Pralatury personalnej, jest bardzo
interesujgca. Numer 57. przedstawia
Stowarzyszenie Kaplanskie Swietego
Krzyza jako ,,autootwarcie”
instytucjonalne Prezbiterium
Pralatury — w kontekscie Swietos$ci 1
kaptanskiego braterstwa — na swoich
kolegow i braci ze wszystkich
Diecezji: Prezbiterium Pralatury
(majace wobec swojego Pralata
relacje zaleznosci i komunii
hierarchicznej, wynikajace z
inkardynacji) constituitur in
Associationem, tworzy
Stowarzyszenie (w ktorym nie ma



wyZej wymienionego typu relacji), by
by¢ odpowiednim kanalem
eklezjologicznym, pozwalajacym
kaplanom otrzymac powolanie do
Opus Dei, nie zmieniajgc ich
pierwotnej i stalej inkardynacji do
Diecezji, do ktérych nalezg.

Mamy wiec w Stowarzyszeniu
Kaplanskim Swietego Krzyza
prezbiterow i diakonow
inkardynowanych do
najrozniejszych prezbiteriow, miedzy
innymi do Pralatury Opus Deij, ktora
jest jakby forma macierzysta
Stowarzyszenia. Wszyscy ci kaptani
zachowujg jak najscislejsze relacje
zaleznosci wobec swoich Biskupow
lub Pratatow. Co wiecej, z racji samej
natury kaptanstwa stuzebnego oraz
Swietosci, do ktorej Bog powotuje
kaplanow, pomoc duchowa
Stowarzyszenia Kaplanskiego
Swietego Krzyza przejawia sie we
wzbudzaniu i umacnianiu
postuszenstwa cztonkow wobec



swoich poszczegdlnych Biskupow,
jako ze postuszenstwo to i synowskie
oddanie jestelementem sktadowym
wypelniania postugi kaplanskiej,
ktora jest droga 1 sSrodkiem do
wlasnego uswiecenia[219]. To, o
czym mowimy jest de tego stopnia
decydujace, ze Statut okresla jako
warunek mozliwosci przystgpienia
diakona lub prezbitera do
Stowarzyszenia ,,przede wszystkim
posiadanie pragnienia wypeiniania z
cata doskonato$cia munus pastorale
udzielonego przez wiasnego Biskupa,
oraz jasnej Swiadomosci, ze 0
wypelnianiu powyzszego munus
nalezy zdawac relacje tylko
Ordynariuszowi miejsca”[220].
Stowarzyszenie nie dziata wiec na
poziomie relacji communio
hierarchica — nie ma w niej wiadzy
zarzadzania - lecz na plaszczyznie
wzajemnej pomocy duchowej i
braterstwa, a jego funkcjonowanie
opiera sie na kilku prostych



przeznaczonych do tego
ordinationes[221].

Otwarcie Stowarzyszenia
Kaplanskiego Swietego Krzyza na
wszystkich ksiezy diecezjalnych,
ktorzy otrzymajg od Boga powolanie
do Opus Dei[222], ma jako
podstawowy fundament przekonanie
Zalozyciela, ze ,,przekaz” z 2
pazdziernika — uSwiecenie pracy i
zycia codziennego, z kilkoma
wlasciwymi sobie cechami na polu
duchowosci — obejmuje takze ksiezy
Swieckich: tych z Pralatury, ze
wzgledu na zasadnicze ich
powiazanie ze strukturg Opus Dei
oraz tych ogdlnie z Diecezji, ze
wzgledu na Swiecki sposob
sprawowania ,,postugi”, ktory
charakteryzuje miejsce kaptana w
Kosciele[223]. Stad Sw. Josemaria
Escriva mowit kaptanom, ze postuga
kaplanska jest ,,praca
zawodowg”[224]. Uzywal w ten
sposob analogicznie gldwnego



pojecia duchowosci Opus Deli,
wiedzac, Ze w $cistym znaczeniu
spraca zawodowa” jest
rzeczywistoscia nalezaca do
porzadku Stworzenia. Tak wiec
podkreslat w dwadch stowach, ze
Swieto$¢ kaptana polega na
powaznym wypelnianiu stuzby
kaplanskiej, a jednoczesnie oswietlal
ja calym duchowym bogactwem,
ktore Bog dat mu zrozumiec.

Autootwarcie, o ktorym mowimy;, jest
W tym znaczeniu wyrazeniem
tendencji — wlasciwej dla Opus Dei i
jego duchowosci — ku communio
eklezjalnej, przybierajacej forme
rodziny (przyjazn, relacje rodzinne z
kolegami, wspdlna modlitwa, troska
materialna i duchowa o innych itd.),
ktora w przypadku kaplanow ma co
wiecej nowy fundament
eklezjologiczny: przekonanie, iz
braterstwo kaplanskie nie konczy sie
na Prezbiterium Pralatury, lecz jest
naturalnie otwarte na braterstwo



Ordo presbyterorum, czyli samo w
sobie powszechne. Chodzi faktycznie,
tak jak powiedzial Sobor Watykanski
II[225], o braterstwo sakramentalne,
oparte na Swieceniach, a nie tylko na
inkardynac;ji.

Stowarzyszenie Kaplanskie Swietego
Krzyza, ze wzgledu na swoj
charakter miedzynarodowy, daje ze
swej strony zrzeszonym w nim
kaplanom -1 innym, ktorzy nie
bedac jego czlonkami, maja z nim
jakis zwigzek i wspdlpracuja z nim -
szczegolne doswiadczenie
powszechnos$ci Ordo prezbiterdw.
Prezbiterium Kos$ciola lokalnego,
przez swoja stuzbe Kosciotowi
lokalnemu, jest narzedziem stuzby -
zjednoczonym z Biskupem jako
Glowa - by w Slowie i Sakramentach
urzeczywistniala sie tajemnica
Kosciola partykularnego, ktdry jest,
jak dobrze wiemy, tajemnicza
obecnoscig Kosciola powszechnego.
Jednak wlasnie ze wzgledu na



charakter tajemniczy tej obecnosci,
doswiadczenia Kosciola
powszechnego na najrozniejszych
poziomach — zaréwno dla wiernych,
jak i dla kaptanow - sa wartosciowa
pomocay, by ,,zy¢ tajemnicg” i
przekroczy¢ pokuse ,lokalizmu”,
ktory socjologicznie, jako druga
strona medalu, zagraza zawsze
Kosciolowi lokalnemu. W tym sensie
zycie i dziatalnoS¢ Stowarzyszenia o
charakterze miedzydiecezjalnym i
miedzynarodowym, oferuje réznym
Prezbiteriom lokalnym
doswiadczenie przyjazni kaplanskiej
i braterstwa, ktére umacnia i pomaga
im zy¢ w otwarciu na innych oraz w
ostatecznej instancji na caly Ordo
presbyterorum. Prezbiterzy, z punktu
widzenia katolickosci Kosciola, sg
rzeczywistosciag Swiatowa, solidarna,
sa darem dla Ordo episcoporum.



V. W stuzbie ,,Communio
Ecclesiarum”

Opus Dei — widzieliSmy to przez cala
pierwsza czesc — jest instytucja
Kosciola powszechnego. To tak, jakby
powiedzied, Ze jest instytucja w
stuzbie misji i komunii Kos$ciotow.
Dlatego nie jest wobec nich jakby
portio odrebna, lecz z formalnej racji
pochodzenia i przez swoja
rzeczywisto$c pastoralnag, zyje i
realizuje sie w Kosciotach
partykularnych, na tonie ich
tajemnicy sakramentalnej, w
najpeiniejszej komunii z Biskupami,
ktorzy im przewodniczg. Powyzsze
stwierdzenie rowna sie powiedzeniu,
ze Opus Dei i KoScioly partykularne
teologicznie — konstytucyjnie — sie
implikujq, tak jak Kosciot
powszechny i KosScioly partykularne.
Implikacja ta jest wyrazona w
konkretnej koordynacji jako
gwarancie communio, okreslonej



przez Stolice Apostolska w Statucie
Opus Dei.

Statut poswieca temu tematowi jeden
rozdzial, zatytulowany ,Relacje z
Biskupami Diecezji”[226]. W
rzeczywistosci jego tresc jest bardziej
obszerna niz to, co materialnie
zapowiada tytul, gdyz trzy pierwsze
artykuly odnosza sie gtlownie do
relacji Pralatury z Papiezem.
Wszystko to wskazuje na duza
spojnosc teologiczng, gdyz relacje z
Biskupami sa zrozumiatle tylko w
kompletnych ramach communio,
ktorej przewodniczy Nastepca Piotra.
Zasada zawarta tam, zgodnie z
charyzmatem zalozycielskim,
podporzadkowana jest idei
»Stuzby”[227]. Zostalo to wyrazone w
Sposob nastepujacy — w ramach
terminologicznej dyscypliny prawne;j
—przez dwa punkty, ktére w mojej
opinii ,rzgdza” tym rozdzialem.
Pierwszy odnosi sie do relacji ze
Stolica Apostolska: ,Pralatura Opus



Dei podlega w sposob bezposredni i
bliski Stolicy Swietej, ktora
zatwierdzila jej cel i ducha, i ktora
takze zapewnia oraz wspiera jej
zarzadzanie i dyscypline in bonum
Ecclesiae universae”[228]. Drugi
zajmuje sie relacja z Biskupami
lokalnymi: ,,Catos¢ pracy
apostolskiej, ktora prowadzi
Pralatura zgodnie ze swoja natura i
swoim celem, przyczynia sie ad
bonum singularum Ecclesiarum
localium i Pralatura stara sie zawsze
0 odpowiednie relacje z
terytorialnymi wladzami
koscielnymi”[229]. Jak wida¢, stuzba
Swiadczona przez Pralature Opus Dei
Kosciolowi — powszechnemu i
lokalnemu - zalezy od tego, na ile
realizuje swoja wlasng eklezjalng
tozsamos$c: wedlug swojej wlasnej
natury i swojego celu[230]. To te
tozsamos¢ — wierng swojej funkcji w
communio — wspiera Stolica
Apostolska i to ona wyraza sie w
obiektywnej rzeczywistosci catosci



apostolstwa (universus labor)
realizowanego w Kos$ciotach
lokalnych, w ktorych adest Kosciot
powszechny.

Zwraca uwage, ze w tekscie o
charakterze prawnym — podkreslitem
to, cytujac oba sformulowania -
powyzsze relacje opierajg sie na
zasadach bardziej z dziedziny caritas
niz lex. Jednak to wlasnie zdaje sie
mie¢ najwyzsze znaczenie w
przypadku relacji wewnatrz
communio. Rzeczywiscie, mowigc o
relacji z Papiezem, jest powiedziane,
ze wszyscy wierni Pralatury sg
zobowiazani (tenentur) do pokornego
postuszenstwa Papiezowi we
wszystkim (in omnibus). 1 zeby wyraz
tenentur nie mial wydzwieku
suchego postuszenstwa, tekst dodaje
— postugujac sie jezykiem miloSci - ze
obowiazek ten jest wlasciwie dla
wszystkich cztonkow Opus Dei
»stodkimi i silnymi wiezami” (forti ac
dulci vinculo)[231]. ,,Duch Opus Dei -



czytamy dalej — ksztaltuje faktycznie
maximo amore synowski zwigzek z
Papiezem”[232]. Omnes cum Petro ad
Iesum per Mariam: takie bylo od
poczatku zatozenia Opus Dei, hasto
Sw. Josemarii na jego droge[233].

Podobnego jezyka uzyto, by
powiedziec o relacjach z Biskupami.
Po pierwsze stwierdza sie
fundamentalng zasade: wierni
Pralatury, zgodnie z powszechna
tradycja Kosciota oraz Statutem,
podlegaja (subiiciuntur) Biskupom
diecezjalnym dokladnie tak samo
(eadem ratione) jak inni
katolicy[234]. Podalismy juz
wielokrotnie, jako konsekwencje
eklezjologicznych fundamentow
Opus Dej, Ze jego wierni sa
»ZWyczajnymi chrzescijanami”
diecezji, do ktdrych naleza i dlatego
sa w takiej samej strukturalnej
relacji — ,zwyczajnej”, zwyklej — z
Biskupami, ktérzy stoja na ich czele.
Tak mowig Sciste terminy prawne. W



witalnej rzeczywistosci communio,
caritas przenika lex 1 je przekracza.
Tak jak wczesniej, gdy byla mowa o
Papiezu, tak teraz w odniesieniu do
Biskupow, subiiciuntur zmienia sie
przez mitos¢: Statut mowi[235], ze
wierni Opus Dei wprowadzaja w
zycie wskazowki Biskupow filiali
amore, z mitoscig dzieci.

Taki jest duch Zalozyciela, ktory
rozpoczal jeden ze swoich Listow
nastepujaco: ,,gdy zaczynam te
rozwazania, przychodzi mi na mysl
twardy ciezar, ktory spoczywa na
Papiezu i na Biskupach i czuje sie
przynaglony, by przypomnie¢ wam
czes¢, mitosc, pomoc, ktdre musicie
im da¢ wasza modlitwg i waszym
oddanym zyciem. Bycie czlonkiem
Mistycznego Ciala moze miec
przerozny charakter, ale wszyscy
moga stresci¢ swoja misje jako stuzbe
Bogu, catosci Mistycznego Ciala i
duszom”[236].



Duch i zasady Opus Dei wyznaczaja
jego wiernym, ze muszg zachowywac
sie wobec Papieza i wobec Biskupow
jak ,dzieci”. Rzeczywiscie atmosfera
synowskiej milosci wobec Papieza i
Biskupow cechuje bardzo glteboko
Opus Deiijego czlonkow, ktorzy
staraja sie rozszerzyc¢ ja na
wszystkich katolikdw. Atmosfera ta
zreszta ma swoj humus
eklezjologiczny, wynikajacy z
uznania Kosciola jako ,,familia Dei”,
czym zajmowaliSmy sie wyzej. Poza
codzienng modlitwg wszystkich w
Opus Dei za Papieza i za Biskupa
diecezji, ,wierni Dziela beda im
okazywac najwyzszy szacunek i
miltos$¢ oraz beda sie gorliwie starac,
by zacheci¢ do takiej postawy
wszystkich innych”[237].
»,Operatywny” i ,apostolski”
charakter tej mitosci pojawia sie w
dwoch nastepujacych zasadach:
Pralat winien czuwac, by wszyscy
cztonkowie Opus Dei znali dobrze
dokumenty Magisterium Papieza



dotyczace Kosciota powszechnego
oraz by rozpowszechniali to
nauczanie[238]. Wladze regionalne
Pralatury winny sie starac, by wierni
znali wskazowki duszpasterskie
pochodzace od Biskupow miejsca
oraz Konferencji Biskupow, ,,by
kazdy w ramach swoich osobistych,
rodzinnych i zawodowych
okolicznosci, mogt je wciela¢ w zycie
1 wspoltpracowac z nimi”[239].
Wladze Opus Dei muszg ze swej
strony utrzymywac dialog z
Papiezem i Jego wspodtpracownikami,
Pralat — z Biskupami diecezji.
Wikariusze — przepelnieni rowniez
synowska mitoscig, w celu
»otrzymywania wskazowek od
Biskupow”, by wierni Pralatury
wprowadzali je w zycie[240].

Jest zrozumiale, ze lezy w interesie
Biskupow diecezji szanowac zawsze
eklezjalng i chrzescijanska tozsamos¢
Opus Dei na lonie uniwersalnej
wspalnoty, gdyz Opus Deiijego



czlonkowie moga rzeczywiscie stuzy¢
Kosciolowi, pracujac wylacznie w ten
sposob. Dla Biskupow jest to wymog
sprawowanego urzedu oraz samej
natury communio, ktorej stuza i ktéra
im uswiadamia, Ze zycie Kosciola
partykularnego jest ad imaginem
Ecclesiae universalis, a co za tym
idzie odzwierciedla — powinno
odzwierciedlac¢ — r6znorodnosc¢ form
Kosciola powszechnego. Papiez Jan
Pawel II zwrocil uwage, zZe wlasnie ta
roznorodnosc¢ nadaje jednosci
Kosciola charakter communio,
sjednosci komunii”[241]. Wielo$c¢ ta
odnosi sie miedzy innymi — mowi
List Communionis notio — do
»,roznorodnosci postug,
charyzmatdéw, form zycia i apostolatu
wewnatrz kazdego KosSciola
partykularnego”. Dlatego zadanie
duszpasterskie i apostolskie, jakie
powyzsze corpora ecclesialia i ich
czlonkowie, w ramach swojej
tozsamosci eklezjalnej speilniaja w
Kosciele, ,nie tylko nie narusza



jednosci Kosciota partykularnego
zbudowanego na biskupie, lecz
przyczynia sie takze do nadania tej
wewnetrznej jednosci
zroznicowania, ktore jest
wlasciwoscig komunii”[242]. ,, Tak,
jak w niebie — pisal Zalozyciel Opus
Dei — tak tez i w KoSciele Swietym,
ktory jest domem Bozym na ziemi,
jest miejsce dla wszystkich ludzi, dla
wszystkich form pracy apostolskiej, z
wlasciwymi cechami kazdej z nich:
unusquisque proprium donum habet
ex Deo: alius quidem sic, alius vero sic
(I Kor VIL7). Kazdy ma od Boga swoj
wlasny dar, jeden taki, drugi
inny”[243]. Jednak Swiety Josemaria
Escriva wiedzial bardzo dobrze, ze
roznorodnos$c ta ma sens tylko
wewnatrz jednosci, jednosci — jak
pisal — jaka daje tylko Papiez dla
calego Kosciola i Biskup w komunii
ze Stolica Swietq, dla Kosciota
partykularnego[244].




[1] Josemaria Escriva de Balaguer
zostal kanonizowany w dniu 7
pazdziernika 2002 roku. Chociaz w
oryginale wystepuje jako
»blogostawiony”, w wersji polskiej
podajemy tytul aktualny, czyli
»Swiety” (przyp. thum.)

[2] Warto zauwazyc, ze Papiez Jan
Pawel II w Konstytucji Apostolskiej
Ut sit mOowi jasno, ze Sobor
Watykanski II wprowadzil poprzez
Presbyterorum Ordinis, nr 10, figure
Pralatury personalnej w celu
realizowania specjalnych misji
duszpasterskich. Dlatego rozumiem,
ze nazwa formalna tej instytucji jest
ta,ktora zostala uzyta przez obie
Konstytucje Apostolskie: Regimini
Ecclesiae universae Pawla VI oraz Ut
sit Jana Pawla II: ,,Prelatura
personalis ad peculiaria opera
pastoralia perficienda”. Co nie
przeszkadza, by mowic¢ krotko
,Pralatura personalna”. Wyjasnienie
powyzsze jest jednak wazne dla



zrozumienia eklezjologicznego tej
figury.

[3] ,Natura theologica et primigenia
Institutionis perspecta”. Tekst
Konstytucji w AAS 75 (1983), czesSC I,
str. 423-425. Cytowany fragment
znajduje sie na str. 243. Caly tekst
Konstytucji jest przytoczony w
Aneksie tej ksigzki.

[4] ,,Jest oczywiste, ze przez nasze
powolanie, przez nasz szczegolny
Sposob uswiecenia i apostolskiej
pracy jesteSmy w Kosciele
zjawiskiem nowym, chociaz
jednoczesnie starym jak
Ewangelia”(List, 14 11 1944, nr 7).

[5] ,I zeby otworzy¢ droge dla
realizacji swej woli, prawdziwego
zjawiska teologicznego,
duszpasterskiego i spolecznego w
zyciu KoSciota, Bog prowadzil mnie
za reke”(List, 2511961, nr 4).



[6] Zob. dalej rozdzial IV,5 tej czesci.
L.acza sie tez z Opus Dei
wspolpracownicy, ktorzy nie sa
wiernymi Pratatury ani cztonkami
Stowarzyszenia Kaplanskiego
Swietego Krzyza, ale tworzg
Stowarzyszenia podlegajace
Pralaturze. Zob. Statut, nr 16.

[7] Rowniez tutaj, tak jak w kazdym
doswiadczeniu koscielnym,
potwierdza sie ta prawda: ,,C’e una
comunicazione fra persone,
storicamente sperimentabile, che da
origine ad un rapporto
interpersonalne e a un fenomeno do
aggregazione ecclesiale constatabile,
e C’e una comunicazione dello Spirito
che amplia e muove il procesjo che
sta accadendo In spazi non piu
definibili e In una profondita
inaccessibile all’indagine” (S.
DIANICH, Chiesa In missione. Per una
ecclesiologia dinamica. Mediolan,
1987, str. 184.).



[8] Apuntes intimos, nr 306. W
intymnosci swoich notatek,
zebranych w Apuntes intimos,
Zalozyciel Opus Dei nazywat siebie
,0siolkiem zaswierzbionym”, bo w
swojej pokorze tak sie widzial wobec
Boga.

[9] Instrukcja, 19 111 1934, nr 61 7.

[10] Sobor Watykanski II, Konstytucja
Lumen Gentium, nr 4: , diversis donis
hierarchicis et charismaticis instruit
ac dirigit”.

[11] Heb 10,7; por Ps 40,9.
[12]7] 20, 21.

[13] W konsekwencji, wlasnie w misji
doswiadcza swojej istoty: ,la
missione e il logo Nel duale Si pone il
problema Della autoidentificazione
Della Chiesa” (S. DIANICH, Chiesa In
missione, str.143).



[14] ,,Otrzymalem swiatto o catym
Dziele, gdy czytalem te papiery”
(Apuntesintimos, nr 306).

[15] Temat zostal przestudiowany i
teksty przeanalizowane w
J.L.ILLIANES, Dos de octubre de 1928:
alcance y significado de una fecha.

[16] Iz 43,1. Ten tekst biblijny
brzmial jak staly ,refren” w ustach
Josemarii Escrivy.

[17] Fabro zakwalifikowat
duchowo$¢ Swietego Josemarii
Escrivy jako ,spiritualita totalne del
lavoro totalne” (C. FABRO, El temple
de un Padle de la Iglesia, en Santos en
el mundo. Estudios sobre los escritos
del Beato Josemaria Escrivd, Madrid,
1992, str. 68).

[18] W tej perspektywie nabiera calej
swej sily znaczenie tezy powtarzanej
wielokrotnie przez Jana Pawtla II:
»cztowiek jest droga Kosciola”. Zob.



Jan Pawel I, Enc. Redemptor hominis,
nr 14.

[19]0dwotuje sie tu do tego, co
bedzie powiedziane w rozdziale II, a
zwlaszcza III.

[20] Odpowiadaja temu, co w
rozdziale II.1 czesSci drugiej, zostanie
nazwane ,powszechnoscia
subiektywnag i obiektywng”
powolania do swietosci.

[21] To Chrystus przechodzi, nr 21.

[22] Tak zrozumiatl to Kosciol, ktory
w ten sposob zaczyna kolekte w
liturgiczne wspomnienie Swietego
Josemarii Escrivy: ,Deus, qui
sanctum Josephmariam presbyterum
universalis vocationis ad sanctitatem
et apostolatum praeconem In
Ecclesia effecisti...”

[23] List, 24 111 1930, nr 2.



[24] ,,Dobrze wiecie, ze wlasciwym
dla naszego ducha jest patrzec z
radosciag na wiele powotan do
seminariow i do rodzin zakonnych.
Wiecej: dziekujmy Bogu, bo niemato
z tych powotlan jest owocem pracy
formacji duchowej i doktrynalnej,
ktora prowadzimy wsrod miodych.
Rozpalajac zycie chrzescijanskie w
naszym otoczeniu, nadajagc mu
charakter bardziej nadprzyrodzony i
bardziej apostolski, logicznie
pobudza sie wiecej dusz do
wszystkich instytucji Kosciola” .(List,
11 IIT 1940, nr 39).

[25] Sobdr Watykanski II, Konstytucja
Lumen Gentium, nr 44.

[26] To Chrystus przechodzi, nr 10.
[27] List, 11 111 1940, nr 25.
[28] 1 Tes 4,3.

[29] Zob. liczne biografie Zalozyciela
Opus Dei. Na przykiad A. Vazquez de



Prada, Zatozyciel Opus Dei, Madryt,
1983; F. Gondrand, Al Paso de Dios.
Josemaria Escriva de Balaguer,
Zatozyciel Opus Dei, Madryt, 1984; P.
Berglar, Opus Dei. Zycie i dzieto
Zatozyciela Josemarii Escrivy de
Balaguer, Madryt, 1988; Ana Sastre,
Tiempo de caminar. Semblanza de
Mons. Josemaria Escrivad de Balaguer,
Madryt, 1989.

[30] Dwa aspekty misji —
»,rozprzestrzenianie” oraz
»Z0bowigzywanie” — byly nazywane
przez Zalozyciela zwykle jako
»apostolstwo” oraz ,,prozelityzm”.
Oba odpowiadajg w jego zyciuiw
duchu Opus Dei temu samemu
poruszeniu duszy, ktorym jest mitos¢
chrzescijanska wobec wszystkich,
oparta na powszechnosci
Odkupienia, ktora nazywat
sformulowaniem ,na sto dusz
interesuje nas sto”. ,Powinienes$
coraz bardziej rozszerzac swoje
serce, podsycajac w nim gltod



apostolstwa! Sposrod stu dusz
interesuje nas sto” (Bruzda, nr 183).
»--.Glosilem stale, ze interesuja nas
wszystkie dusze — na sto dusz
interesuje nas sto — bez zadnego
wyjatku, gdyz wiemy, ze Jezus
Chrystus odkupit nas wszystkich, ale
zatrudnic¢ pragnie niewielu, bySmy
pomimo naszej osobistej nicosci,
glosili zbawienie” (Przyjaciele Boga,
nr 9). Otwierajac tym ,,stu” horyzont
nasladowania Chrystusa, Swiety
Josemaria rozpalony ogniem
Chrystusa, dostrzegal, ze niektérych
z nich B4g powotuje, by ,ciagnac
wozek Opus Dei”. Przynaglal wiec, do
niesienia ,pieknego i ciezkiego
cliezaru”: na tym polegalo zadanie
prozelityzmu, zadanie zaproszenia
innych, aby stali sie cztonkami Opus
Dei. Stowo prozelityzm, o silnych
korzeniach biblijnych, ma w ustach
Josemarii Escrivy znaczenie skrajnie
przeciwne wobec jakichkolwiek
skojarzen pejoratywnych, typu
,dzialalnos¢ sekciarska”,



dominujacych w kulturze
anglosaskiej, aktualnie
rozprzestrzenionych rowniez na
innych obszarach. Duchowg i
misyjna synteze ,apostolstwa” i
sprozelityzmu” znajdujemy w
nastepujacym krdotkim punkcie:
»~Mala jest twoja mitosc, jesli nie
budzi w tobie zarliwej troski o
zbawienie wszystkich dusz
(apostolstwo). — Nedzna jest twoja
mitosc, jesli nie budzi w tobie
pragnienia, aby swym szalenstwem
zarazi¢ innych apostolow
(prozelityzm)” (Droga, nr 796).

[31] Zalozyciel Opus Dei
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est unitas vocationis, spiritus, finis et
regiminis, etsi unaquaeque Sectio
proprios habeat apostolatus”
(Statuta, nr 4, § 3). Zob. Na ten temat
Statuta, nr 133 § 3, 145-147, 157, 159,
170.

[115] JAN PAWEL II, Konstytucja
Apostolska Ut sit, 28 XI 1982,
Proemio.

[116] Zob. SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucja Lumen Gentium, np.
rozdz. III.



[117] Zob. P. RODRIGUEZ, Iglesias
particulares y Prelaturas personales,
str.168-183.

[118] W tym sensie zaczeto mowic na
polu prawa kanonicznego bardzo
precyzyjnie o ,Kosciotach
partykularnych i strukturach
uzupeliniajacych”. Zob. J.HERVADA,
Elementos de Derecho Constitucional
canonico, Pampeluna, 1987, str. 293 i
nn.

[119] ,Jdem vero Dominus, inter
fideles, ut in unum coalesceret
corpus (...) quosdam instituit
ministros” (Presbiterorum Ordinis, nr
2Db).

[120] Jeden tekst Zalozyciela
odpowiadajacy takiemu iter idearum:
,<Konkretne powolanie, ktore zostato
do was skierowane i na ktore z
wolnoscig odpowiedzieliScie, czyni z
was stugami wszystkich w zakresie
tego, co odnosi sie do Boga: najpierw,
by ofiarowac¢ Ofiare Oltarza, potem,



by udzielac¢ sakramentdéw i glosic
stowo Boze, ut ministros Christi: et
dispensatores mysteriorum Dei (I Kor
4,1); jako studzy Chrystusa i szafarze
prawd Bozych. Wielkos¢ ta, dzieci
moje, dokonuje sie — jesli jesteSmy
wierni tasce — na fundamencie naszej
stabosci: quoniam et ipse circumdatus
est infirmitate (Hebr 5,2), poniewaz
rowniez kaplan jest otoczony
nedzami” (List, 8 VIII 1956, nr 1).

[121] Zob. Statut, nr 56.

[122] Zob. infra w tym samym
rozdziale, punkt IV 5.

[123] Czes¢ V, bardzo krotka, zawiera
piec artykulow ,de stabilitate et vi
huius Codicis”. Sg takze dwa
stwierdzenia konicowe. Na koncu tej
ksigzki znajduje sie w Aneksie caly
tekst Statutu.

[124] Zob. P. RODRIGUEZ, Iglesias
particulares y Prelaturas personales,
str. 210 i nn.



[125] Zob. wyzej, rozdzia} IT 2c.

[126] Zob. P. RODRIGUEZ, Iglesias
particulares y Prelaturas personales,
str. 200 i nn.

[127] KONGREGACJA NAUKI WIARY,
List Communionis notio, nr 16.
Dokument mowi glownie o
Pralaturach personalnych i
Ordynariatach wojskowych: por. F.
OCARIZ, Unitd e diversitd nella
comunione ecclesiale, w

“L " Osservatore Romano”, 21 VI 1992,
str.11.

[128] KONGREGACJA NAUKI WIARY,
List Communionis notio, nr 16.

[129] Zob. Supra, rozdziat II 2c.

[130] Kongregacja Nauki Wiary, List
Communionis notio, nr 9.

[131] P. RODRIGUEZ, Iglesias
particulares y Prelaturas personales,
cyt., str. 161.



[132] Ibidem, str. 213 i nn.

[133] F. OCARIZ, Unitd e diversita
nella comunione ecclesiale, w
,L’Osservatore Romano”, 21 VI 1992,
str.11.

[134] Zob. analiza w rozdziale I1.2.

[135] Norma na ten temat jest
wyszczegolnienie w czesci II Statutu,
ktorego rozdziatl III nosi tytul: ,,.De
fidelium admissione et
incorporatione in Praelaturam” i
skladaja sie na niego punkty od 17.
do 27. Zob. szczegolnie punkt 27., a
takze punkty 1.1 6.

[136] ,,Przez samo (eadem) boskie
powolanie” czytamy w Statuta, nr 6.

[137] ,Laicatus Praelaturae ab iis
fidelibus efformatur qui, vocatione
divina moti, vinculo iuridico
incorporationis speciali ratione
Praelaturae devinciuntur” (Statut, nr
1§2).



[138] ,,Pro incorporatione
temporanea vel definitiva alicuius
christifidelis, fiat a Praelatura et ab
eo cuius intersit formalis declaratio
coram duobus testibus circa mutua
officia et iura” (Statut, nr 27 § 2).

[139] Por. Statut,nr 27 § 21 3.

[140] Zob. SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucja Lumen Gentium, nr 44,
oraz kanon 573 § 2.

[141] Konstytucja apost. Ut sit, norma
IIT; Kodeks Prawa Kanonicznego,
kanon 296.

[142] Jeden z wielu tekstow:
»JesteSmy przekonani, zZe nasze
zobowigzanie mitosci wobec Boga i
stuzby Jego KoSciotowi, nie jest jak
ubranie, ktore sie zaklada i sie
Sciaga, poniewaz obejmuje cale
nasze zycie. I naszg wola jest, by z
taska Boza obejmowalo je zawsze”
(List, 11 III 1940, nr 10).



[143] J. HERVADA, Aspectos de la
estructura juridica del Opus Dei, w
,Lex Nova” 1 (1991) 315.

[144] Wyrazenie zaczerpniete z
Deklaracji Praelaturae personales,
Kongregacji do spraw Biskupdw, o
Pralaturze Swietego Krzyza i Opus
Dei, 23 VIII 1982, I, ¢ (AAS, 75 (1983)
465).

[145] ,,Omnes fideles tenentur
praeterea humiliter Praelato
ceterisque Praelaturae auctoritatibus
in omnibus oboedire, quae ad finem
peculiarem Operis Dei pertinent”
(Statut, nr 88 § 2).

[146] Konstytucja apostolska Ut sit,
norma IV.

[147] Przebadalem juz dokladnie ten
temat w P. RODRIGUEZ, Iglesias
particulares y Prelaturas personales,
str. 139-237. Postaram sie teraz
strescic¢ glowne mysli.



[148] Zob. SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucja Lumen Gentium, nr 19:
,Suae participes potestatis™.

[149] Zob. SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucja Lumen Gentium, nr 21.

[150] ,,Vere episcopalis”, mowi Sobor
Watykanski I (Konstytucja Pastor
Aeternus, rozdz.III; DS, 3060) na
temat wladzy jurysdykcyjnej
Papieza.

[151] ,Biskup Rzymski z racji swego
urzedu, mianowicie urzedu Zastepcy
Chrystusa i Pasterza calego Kosciola,
ma pelng, najwyzsza i powszechna
wladze nad Kosciotem i wladze te
zawsze ma prawo wykonywac¢ w
sposob nieskrepowany”. A takze
»Stan zas biskupi... stanowi rowniez
razem z glowa swoja, Biskupem
Rzymskim, a nigdy bez niego,
podmiot najwyzszej i pelnej wiadzy
nad calym KoSciolem” (Lumen
Gentium, nr 22.).



[152] Lumen Gentium, nr 23.

[153] Zob. na ten temat SOBOR
WATYKANSKI II, Nova praevia do
Konstytucji Lumen Gentium, obserw.
2, oraz P. RODRIGUEZ, Sobre un punto
de la ,,Nota praevia”, w AA.VV., Paolo
VI e i problemi ecclesiologici al
Concilio, Istituto Paolo VI, Brescia,
1989, 426-427.

[154] SOBOR WATYKANSKI II, Konst.
Lumen Gentium, nr 27.

[155] P. RODRIGUEZ, Iglesias
particulares y Prelaturas personales,
cyt.,str. 213.inn.

[156] Zob. Iglesias particulares y
Prelaturas personales, str. 183. Zob.
rowniez F. OCARIZ, La consacrazione
episcopale del Prelato dell’Opus Dei, w
»Studi Cattolici”, 36 (1991) 23.

[157] Zob. wyzej, rozdzial I1.4.



[158] J. R. VILLAR, La capitalidad de
las estructuras jardrquicas de la
Iglesia, w ,,Scripta Theologica” 23
(1991) 961-982; cytat na str. 972.
Badanie to jest bardzo ineteresujace
dla naszego tematu.

[159] Biskup Alvaro del Portillo
zostal wyswiecony na Biskupa przez
Jego Swigtobliwo$¢ Jana Pawla ITw
Bazylice Sw. Piotra, 6 stycznia 1991 r.
Zob. ponadto cytowany wyzej
komentarz F. Ocariz, V. Gomez
Iglesias, L’ordinazione episcopale del
Prelato dell’Opus Dei, w ,Ius Ecclesie”
3(1991) 251-265.

[160] Zob. F. OCARIZ, La
consacrazione episcopale..., str. 29.

[161] Zob. P. RODRIGUEZ, Iglesias
particulares y Prelaturas personales,
str. 215-217.

[162] ,Praelatus, qui interne dicitur
Pater...” (Statut, nr 130 § 1)



[163] SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucja Lumen Gentium, nr 5-7 1
rozdz. II.

[164] ,Domus Dei in qua nempe
habitat eius familia” (SOBOR
WATYKANSKI II, Konstytucja Lumen
Gentium, nr 6.

[165] SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucja Gaudium et spes, nr 40b.

[166] Pisze protestancki egzegeta J.
Jeremias: ,Jezus, postugujac sie
wieloma obrazami, ciggle moéwi o
nowym ludzie Bozym, o nowym
ludzie zebranym przez Niego (...).
Ulubionym obrazem Jezusa dla
oznaczenia nowy lud Bozy, jest
porownanie wspoélnoty zbawczej z
eschatologiczna ,,familia Dei” (autor
odsyla tutaj do J. Schniewind, Das
Evangelium nach Markus, Getynga,
1963, komentarz do Mk 3,31 i nn)” (J.
JEREMIAS, Teologia del Nuevo
Testamento. 1. La predicacion de
Jesus, Salamanka, 1985, str. 200 i nn).



[167] Ibidem, str. 201.

[168] Datowane na 22. wrzesnia i 17.
pazdziernika 1931 roku; opisane
przez samego Josemarie Escrive w
Apuntes intimos, nr 296 1 334. Zob.
teksty w A. DE FUENMAYOR, V.
GOMEZ IGLESIAS i J.L. ILLANES, EI
itinerario juridico del Opus Dei, cyt.
str. 31inn.

[169] ,Fundamentum solidum, quo
omnia in Opere Dei constant,
radixque fecunda singula vivificans,
est sensus humilis ac sincerus
filiationis divinae in Christo Iesu, ex
quo dulciter creditur caritati
paternae quam habet Deus in nobis”
(Statuta, nr 80 §1). Tekst mowi dalej:
,,et Christus Dominus, Deus homo, ut
frater primogenitus ineffabili sua
bonitate senitur a Praelaturae
fidelibus, qui Spiritus Sancti gratia
Iesum imitari conantur, in
memoriam praesertim revocantes
mirum exemplum et fecunditatem



operosae eius vitae in Nazareth”.
Zob. F. OCARIZ, La filiacién divina,
realidad central en la vida y en la
ensenanza de Mons. Escrivad de
Balaguer, w AA.VV., Mons. Josemaria
Escriva de Balaguer y el Opus Dei, cyt.
str. 173-214.

[170] ,,0jcze — mOwil mi pewien
chlopak (nie wiem, co sie z nim
stalo), dobry student z ,La Central” -
myslalem o tym, co mi Ojciec
powiedzial, ze jestem synem Bozym i
nagle, na ulicy poczulem sie
,hapuszony” i pelen wewnetrznej
pychy... synem Boga!”. Poradzilem
mu z czystym sumieniem, by
wzmagal w sobie taka ,,pyche”.
(Droga, nr 274).

[171] Ef 3,15. Komentujac ten werset,
pisze Schlier: dla Pawla ,,0jcostwo
ziemskie nie jest tylko analogia,
przez ktdra rozumiemy 0jcostwo
Boze. Odwrotnie: wychodzac od
ojcostwa Bozego znajdujemy imie



ojcostwa ziemskiego i jego
prawdziwa realizacje” (H. SCHLIER,
La eclesiologia del Nuevo Testamento,
cyt. str. 171 i nn).

[172] Prawdopodobnie wobec tempa
pracy apostolskiej nie mieli czasu
myslec o tym, ze to, czym zyli dzien
po dniu wokoé! Swietego Josemarii
Escrivy, bylo doktryna Ignacego
Antiochenskiego, ktory juz w II
wieku ttumaczyl chrzescijanom z
Tralli, ze ,,biskup jest obrazem Ojca”
(Trall. 3,1); 1 tym ze Smyrny, ze mieli
iS¢ za Pasterzem — Biskupem — ,jak
Jezus Chrystus za Ojcem” (Smyrn.
8,1); i Magnezjanom, ze mieli widzie¢
w nim ,,0jca naszego Pana Jezusa
Chrystusa, ktory jest biskupem
wszystkich” (Magn. 3,1). Prawdziwa
teologia ,pastoralna” o Biskupie-
Pasterzu jest w gruncie rzeczy
teologig o tym, jak skutecznie
»oznaczac” wobec wiernych ojcostwo
Boga. Zob. SOBOR WATYKANSKI II,
Konstytucja Lumen Gentium, nr 27, w



ktorym przywoluje te nauke Sw.
Ignacego Antiochenskiego.

[173] List, 29 IX 1957, nr 76.

[174] ,,Sit omnibus Praelaturae
fidelibus magister atque Pater, qui
omnes in visceribus Christi diligat,
omnes effusa caritate erudiat atque
foveat, pro omnibus impendatur et
superimpendatur libenter” (Statuta,
nr 132 § 2).

[175] Droga, nr 955. Komentarze w
nawiasach sg moje.

[176] ,W Dziele wszyscy jesteSmy
rowni, nie ma kategorii, ktore
dzielilyby i odrézniaty dwie klasy
ksiezy i Swieckich. Ta cudowna cecha
jednosci naszej rodziny wiedzie nas
do realizowania nauki Apostola:
multi unum corpus sumus in Christo,
singuli autem alter alterius membra
(Rz XIL5); my, choc¢ jest nas wielu,
stanowimy jedno ciato w Chrystusie,
a kazdy z nas jest czastka drugiego”



(List, 2 11 1945, nr 20). Temat ten jest
dokladnie oméwiony w rozdziale IV
czesci II.

[177] Sw. JAN CHRYZOSTOM, In Io.
Hom., 65,1; PG 59,361; cytowane
przez SOBOR WATYKANSKI IT w
Konstytucji Lumen Gentium, nr 13b.

[178] ,,Praelaturae fideles qui ad
apostolatum efficaciorem
reddendum, exemplum christianum
in exercitio proprii uniuscuiusque
laboris professionalis, necnon in
proprio ambitu familiari, culturali et
sociali, dare conabuntur, suum
personalem apostolatum exercent
praesertim inter pares, ope
praecipue amicitiae et mutuae
fiduciae. Omnes nos amici sumus —
,VOos autem dixi amicos” (Ioann. XV,
15) - immo eiusdem Patris filii ac
proinde in Christo et Christi una
simul fratres” (Statut, nr 117).

[179] Zob. na ten temat opracowanie
w rozdziale IIL.5 czesci II1.



[180] ,Intensywna praca zawodowa,
ktora musicie pogodzic ze staraniem
0 dom — wszystkie nasze oSrodkami
sa domami - z mitymi wymogami
naszego zycia rodzinnego, z
zadaniami apostolskimi, ktdre
mozna wam zleci¢, z nalezng troska
o waszych braci” (List, 15 X 1948, nr
10).

[181] Gal 3,28.

[182] Mdowiac o Opus Dei, Zatlozyciel
pisal: ,nie sa to schroniska, ani
szkoly, ani koszary, ani biura... - to
domy” (List, 6 V 1945, nr 22).

[183] Zobacz szczegdlnie rozdziat IV.2
cytowanej czesci.

[184] ,Dzieci moje, jesteSmy rodzing
liczng i r6znorodng, ktora rosnie i
rozwija sie in libertatem gloriae
filiorum Dei (Rom. VIII,21), qua
libertate Christus nos liberavit (Galat.
IV,31), w chwalebnej wolnosci
nabytej dla nas przez Jezusa



Chrystusa, ktory wybawil nas od
wszelkiego zniewolenia. Nasz duch
to duch osobistej wolnosci” (List, 31 V
1954, nr 24).

[185] Rozmowy z Pratatem Escrivd, nr
19.Caly ten punkt, ktory ma
kapitalng wage dla doglebnego
zrozumienia mysli ksiedza Escrivy de
Balaguer i ,dynamiki” apostolskiej
Opus Dei, konczy sie stowami: ,,Jako
logiczny rezultat powstaje
roznobarwna i r6znorodna mozaika
dziatan: mozaika zorganizowanie
zdezorganizowana”.

[186] ,Kiedy kazdy podejmuje w
SposOb autonomiczny te decyzje w
rzeczywistosci doczesnej, w ktorej sie
obraca, w ktorej wystepuja czesto
rozne kryteria i rozne dzialania: ma
miejsce ta blogostawiona
dezorganizacja, ten stuszny i
konieczny pluralizm, ktory jest
podstawowa charakterystyka
dobrego ducha Opus Dei i ktory



zawsze zdawal mi sie jedynym,
prostolinijnym i uporzadkowanym
sposobem pojmowania apostolstwa
Swieckich” (Rozmowy, nr 19).

[187] ,Pastoralem suam
sollicitudinem manifestet consiliis,
suasionibus, immo et legibus,
praeceptis et instructionibus” (Statut,
nr 54 § 5).

[188] ,,Curet praesertim ut
sacerdotibus ac laicis sibi commissis
assidue et abundanter praebeantur
media et auxilia spiritualia atque
intellectualia, quae necessaria sunt
ad eorum spiritualem alendam ac
fovendam eorumgque peculiarem
finem apostolicum exsequendum”
(Statut, nr 132 § 4).

[189] ,Praelati potestas, sive in
clericos sive in laicos, ad normam
iuris universalis et huius Codicis
exercetur” (Statut, nr 125 § 3).



[190] ,,Praelaturae regimen
commititur Praelato, qui suis Vicariis
et Consiliis adiuvatur iuxta normas
iuris universalis et huius Codicis”
(Statut, nr 125 § 1).

[191] W odniesieniu do Wikariuszy
Pralata dla zarzgdzania generalnego,
mowi wyraznie w nr 138 § 2, Ze
»semper inter sacerdotes
nominentur”.

[192] Zob. na temat tej funkcji Statut,
nr 134-137.

[193] Jego funkcja jest opisana
ibidem, nr 144 1 145.

[194] Zob. ibidem, nr 150-161.

[195] ,Wiecie bardzo dobrze, ze w
naszej duchowej rodzinie nie ma
mozliwosci zadnego absolutyzmu; sa
podejmowane wszystkie kroki, by
uniknac tej szkody, by zarzadzanie
byto kolegialne” (List, 11 III 1940, nr
27).



[196] ,W Radzie Generalnej jest
zwyKle tylko czterech ksiezy;
wszyscy inni — w liczbie
nieporownywalnie wiekszej — to
Swieccy. W Komisjach Regionalnych,
jedynymi ksiezmi Dyrektorami sa
Wikariusz oraz Ksigdz Sekretarz;
wszyscy inni to rowniez Swieccy”
(List, 8 VIII 1956, nr 7). Statut mowi,
ze asystujacych Wikariuszom
cztonkow Rad, moze by¢ nawet
dwunastu. Podobna liczba 0séb
wchodzi w sklad Rady Centralnej
Pralata dla zarzgdzania kobietami w
Opus Dei, nazywanej Asesoria
Centralng.

[197] Zob. Statut, nr 125 § 4.
[198] List, 8 VIII 1956, nr 7.

[199] ,,Chociaz wszystko to sprawia,
Ze praca apostolska prowadzona
wedlug powotania do Opus Dei (...)
jest zasadniczo Swiecka, jednak jest
rowniez oczywiste, ze dla



realizowania jej w pelni sg potrzebni
ksieza” (List, 14 11 1944, nr 9).

[200] List, 2 11 1945, nr 13. Kursywa
jest moja. W innym dokumencie, po
wyliczeniu réznych zadan, dla
ktorych ksieza sg konieczni w Opus
Dei, stwierdza, ze sg tez potrzebni
dla ,fundamentalnego punktu w
samej budowie Dziela: do objecia
niektorych stanowisk w zarzadzaniu;
napisatem te ceche umyslnie na
ostatnim miejscu, poniewaz — cho¢
jest scisle konieczna dla figury
prawnej, ktdra jest dla nas
odpowiednia - rozumiem j3 tylko
jako niezbedng stuzbe milosci. Nie
mozemy zapomnie¢, ze Dzielo ma
jako gtéwny cel formacje swoich
cztonkdw, by kazdy z nich w swoim
srodowisku i poprzez prace
zawodowa indywidualnie realizowat
apostolstwo, o ktore prosi nas Bog”
(List, 14 11 1944, nr 9).



[201] Na spotkaniu w roku 1968, na
pytanie, co czul majac funkcje
Generalnego Przewodniczacego
Dziela, odpowiedzial: ,,Czuje sie
dzieckiem Bozym, biednym
cztowiekiem, ktorego wybral Pan, by
stal na czele, poniewaz nie jestem
tyranem. Mam duze zaufanie do
Boga i do moich dzieci i nie robie
wiecej, niz uczestniczy¢ w
kolegialnym zarzadzie z osobami
roznych narodowosci: jestem jednym
glosem wiecej” (RHF, nr 20157, str.
19-29). Oczywiscie nalezy to
rozumie¢ w kontekscie Pralatury
personalnej, pozostawiajac
niezmiennym fakt, ze podmiotem
sacra potestas jest jedynie Pralat a
nie Rada: Rada pomaga Pratatowi.

[202] W tym kontekscie jest ciekawe
jedno z zadan, ktore Zalozyciel Opus
Dei wyznacza kaptanom Pralatury:
dac ,glebokie wyksztalcenie
teologiczne” innym czlonkom Opus
Dei (List, 14 11 1944, nr 9).



[203] Jest jasne, ze wedlug § 1 tego
samego kanonu, ,podmiotem
zdolnym” do otrzymania tej wiadzy
jest tylko osoba, ktora otrzymata
Swiecenia kaplanskie.

[204] Wspolpraca, ktora w
niektorych przypadkach jest nawet
glosem deliberativo, jak na przykiad
przy mianowaniu Wikariuszy
Regionalnych (zob. Statut, nr 151 § 1:
»~quen (Vicarium) Praelatus cum voto
deliberativo sui Consilii).

[205] Tak mozna wydedukowac ze
Statutu, nr 125 § 1, ktory jest
centralng normg prawna Pralatury,
gdzie mowi sie —jak juz mieliSmy
okazje zbadac - ze wladze
jurysdykcyjnag sprawuje Pralat przy
pomocy Wikariuszy i Rad, co opisuja
kolejne numery.

[206] ,,Apostolatus autem laicorum
est participatio ipsius salvificae
missionis Ecclesiae, ad quem
apostolatum omnes ab ipso Domino



per baptismum et confirmationem
depuntantur” (SOBOR WATYKANSKI
I1, Konst. Lumen gentium, nr 33).

[207] Zob. SOBOR WATYKANSKI II,
Konst. Lumen gentium, nr 33; Dekret
Apostolicam actuositatem, passim.

[208] Jan Pawel II, posynodalna
Adhortacja Apostolska Christifideles
laici, rozdz. 1.

[209] Sobor Watykanski II pozostawit
jasnos¢ co do natury tych zadan:
“Praeter hunc apostolatum, qui ad
omnes omnino christifideles spectat,
laici insuper diversis modis ad
cooperationem magis immediatam
cum apostolatu Hierarchiae vocari
possunt, ad modum illorum virorum
ac mulierum, qui Paulum apostolum
in Evangelio adiuvabant, multum in
Domino laborantes (cf.Phil.4,3;Rom.
16,3 ss)” (Sobor Watykanski II, Konst.
Lumen gentium, nr 33c¢).
Zaznaczylem kursywa stowo
adiuvare, gdyz to samo zostalo uzyte



w Statucie Opus Dei dla nazwania tej
roli (Statut, nr 125 § 1, przytoczony

WYyZej).

[210] Rozmowy, nr 35; zob. takze nr
19.

[211] Tamze.

[212] ,, Associatio clericalis
Praelaturae propria ac intrinseca,
unde cum ea aliquid unum constituit
et ab ea seiungi non potest” (Statut,
nr 36 § 2).

[213] ,Praelaturae presbyterium ab
illis clericis constituitur, qui, ad
sacros Ordines a Praelato promoti ad
normam nn.44-51, Praelaturae
incardinantur eiusque servitio
devoventur” (Statut, nr 36 § 1).

[214] Statut, nr 36 § 2.
[215] Zob. Statut, nr 57.

[216] ,Praelatus Operis Dei est
Praeses Generalis Societatis



Sacerdotalis Sanctae Crucis” (Statut,
nr 36 § 2).

[217] Statut, nr 7.

[218] Zob. SOBOR WATYKANSKI II,
Dekret Presbyterorum Ordinis, nr 8c.

[219] Zob. Statut, nr 58 § 1 oraz
ogolnie rozdziat II.

[220] ,Imprimis studium perfecte
adimplendi munus pastorale a
proprio Episcopo concreditum,
sciente unoquoque se soli Ordinario
loci rationem reddere debere de
huiusmodi muneris adimpletione”
(Statut, nr 61).

[221] ,Nulla enim viget oboedientia
interna, sed solummodo normalis illa
disciplina in qualibet Societate
existens, quae provenit ex
obligatione colendi ac servandi
proprias ordinationes; quae
ordinations, hoc in casu, ad vitam



spiritualem exclusive referuntur”
(Statut, nr 58 § 2).

[222] Statut mowi, ze ksieza, ktorzy
przychodza do Stowarzyszenia
Kaplanskiego, czynig to ,,peculiari
superaddita vocatione” (Statut, nr 58
§ 1). Rozumie sie, Ze chodzi o
powolanie dodane do powolania do
kaplanstwa stuzebnego, ktore
otrzymali od Boga pewnego dnia.

[223] Zob. supra, rozdziall.3b tej
czesci.

[224] Odnoszac sie do grupy
cztonkéw Pralatury, ktorzy wiasnie
otrzymali Swiecenia Kaplanskie,
powiedziat o postudze kaplanskiej:
»T0 jest, jezeli mozna sie tak wyrazic,
ich nowa praca zawodowa, ktorej
poswieca wszystkie godziny dnia —
zawsze zbyt krotkie, poniewaz trzeba
stale poglebiac¢ wiedze o Bogu —
studiowac¢, naprowadzac tyle dusz,
stuchac¢ wielu spowiedzi, wyglaszac
kazania bez zmeczenia i modli€ sie



duzo, duzo, z sercem zawsze przed
tabernakulum, gdzie jest prawdziwie
obecny On, ktory nas wybral, abySmy
byli Jego, abySmy umieli wytrwac¢ w
cudownym poswieceniu pelnym
radosci, mimo proéb i trudnych dni,
ktore niesie ze soba zycie”. (Kocha¢
Kosciot, str. 97 i nn. Kursywa jest
moja).

[225] , Presbyteri, per Ordinationem
in Ordine presbyteratus constitute,
omnes inter se intima fraternitate
sacramentali nectuntur; specialiter
autem in dioecesi cuius servitio sub
Episcopo proprio addicuntur unum
Presbyterium efformant” (SOBOR
WATYKANSKI II, dekr. Presbyterorum
Ordinis, nr 8a. Kursywa jest moja).
Zob. na ten temat A.GARCIA SUAREZ,
La unidad de los presbiteros, w Los
presbiteros: ministerio y vida, Madryt,
1969, str. 229-252.

[226] To rozdziat V czesci IV: ,De
relationibus cum Episcopis



dioecesanis”, obejmujacy numery
171.-180.

[227] Taki duch panuje rzeczywiscie
od poczatku: ,,Przychodzimy
uswiecac wszystkie uczciwe trudy
ludzkie: codzienng prace, wlasnie w
Swiecie, w sposob swiecki, w shuzbie
Kos$ciolowi Swietemu, Papiezowi i
wszystkim duszom” (List, 9 11932, nr
2). ,Jedyna ambicjg, jedynym
pragnieniem Opus Dei i kazdego z
jego synow jest stuzy¢ Kosciotowi, tak
jak chce Kosciol, poprzez
wypelnianie powolania, jakie dal
nam Bag. Nos sumus servi Dei caeli et
terrae (I Ezd. V,11), jesteSmy stugami
Boga nieba i ziemi” (List, 31 V 1943,
nr 1). I dwa lata przed $Smiercia pisak:
»Nie mamy innego celu jak stuzy¢
Panu, jego Kosciolowi Swietemu,
Papiezowi i wszystkim duszom. Jesli
Dzielo nie wypeinialoby tej stuzby,
nie chcialbym go: wynaturzyloby sie.
Tak jak wynaturzylby sie Kosciol,
gdyby, co sie nie stanie, nie



wyznaczal sobie za cel zbawiania
dusz, prowadzenia ich do Raju, ktory
zdobyt dla nas sam Chrystus,
umierajac na Krzyzu” (List, 17 VI
1973, nr 11).

[228] Statut, nr 171.
[229] Statut, nr 174 § 1.

[230] Tozsamos¢ eklezjalna kazdego
wewngtrz jednosci KoSciota, jawila
sie w oczach zalozyciela nie jako
autoafirmacja, lecz dokladnie
przeciwnie, jako warunek
mozliwosci samej wspolnoty, jako
szacunek i uznanie pluralizmu
powolan w Kosciele. Mam tutaj jeden
z wielu tekstow: ,Jednos¢ wymaga od
nas zatem, abySmy kochali boskie
powolanie, ktore otrzymaliSmy i
bySmy byli temu powotaniu wierni:
jest to bowiem sposob, by pracowac i
by¢ uzytecznym dla catego Kosciola,
czego chce od nas Wola Boza. Jest to
tez sposob, by da¢ zrozumie¢ w
praktyce, ze kochajg sie i rozumieja



wszystkie powolania, najrozniejsze
dary, jakich Duch Swiety udziela
chrzescijanom” (List, 31 V 1943, nr
57).

[231] Statut, nr 172 § 1.
[232] Statut, nr 173 § 2.

[233] ,Ztaczeni z Chrystusem i Jego
Blogostawiona Matka, ktora jest
takze nasza Matka, Refugium
peccatorum; wiernie przy
Wikariuszu Chrystusa na ziemi - al
dulce Cristo en la tierra — przy
Papiezu, mamy ambicje przyblizania
wszystkim ludziom Srodkow
zbawienia, jakie ma Kos$cidl,
urzeczywistniajac akt strzelisty, ktory
powtarzam od dnia Swietych
Anioloéw Strozow w 1928 r.: omnes
cum Petro ad Iesum per Mariam!”
(List, 911932, nr 82).

[234] ,,Ordinariis quoque locorum
subiiciuntur ad normam iuris
universalis, eadem ratione ac ceteris



catholici in propria dioecesi, iuxta
praescripta huius Codicis” (Statut, nr
172 § 2).

[235] Spr. Statut, nr 174 § 2.

[236] List, 31 V 1943, nr 4. W tym
przypadku kursywa jest moja.

[237] ,Praeter orationes quas pro
Romano Pontifice et Episcopo
dioecesano eorumgque intentionibus
quotidie Praelaturae fideles recitare
tenentur, maximam eis reverentiam
et amorem demonstrabunt, quae
etiam impense apud omnes fovere
contendant” (Statut, nr 175).

[238] ,,Ipse Praelatus curabit, etiam
quia spiritus Operis Dei maximo
amore filialem unionem cum
Romano Pontifice, Christi Vicario,
colit, ut eiusdem Magisterii
documenta et acta universam
Ecclesiam respicientia ab omnibus
Praelaturae fidelibus accurate
cognoscantur, utque eorum



doctrinam ipsi diffundant” (Statut, nr
173 § 2). ,,Co sie tyczy teologii,
przyjmujemy wszystko, co Kosciot
podaje do wierzenia. I z takim
samym poddaniem, jesteSmy gotowi
przyjac wszystko to, co zadecyduja
Papieze, chociaz osoby, ktorzy nie
znaja lub nie doceniajg Magisterium
Kosciola, nie beda rozumieli naszej
wiernos$ci” (List, 911951, nr 21).
»,Najdrozsi corki i synowie moi, w
Opus Dei staramy sie zawsze i we
wszystkim sentire cum Ecclesia, czuc
z Kosciotem Chrystusowym, nasza
Matka: nie mamy Korporacyjnie
innej doktryny niz ta, ktérej naucza
Magisterium Stolicy Swietej” (List, 14
IT 1964, nr 1). A wszystko to jako
warunek wolnosci: ,Mozemy
przypomniec stare przystowie: in
necessariis, unitas; in dubiis, libertas;
in omnibus, caritas; w tym, co
konieczne jednos¢, w watpliwosciach
wolnos¢, we wszystkim mitos¢. I
prosi¢ Boga, bySmy my, dzisiejsi
chrzescijanie, umieli szanowac



roznice opinii, temperamentow,
kultur, praktykujac ducha mitosci,
zachowujgac jednos¢ w wierze iw
postuszenstwie Magisterium
Kosciola. Omnia vestra in caritate
fian (I Cor. XVI,14), radzit Apostotl
Pawel Koryntianom. I dodawat
Galatom: nie ubiegajmy sie o proznq
chwate, wzajemnie sie zwalczajqc i
wzajemnie sobie zazdroszczqc (Gal. V
26)” (List, 24 X 1965, nr 52).

[239] ,,Singulis in
circumscriptionibus, auctoritates
Praelaturae curent ut eiusdem fideles
bene cognoscant normas directivas
pastorales a competenti ecclesiastica
Auctoritate territoriali, nempe a
Conferentia Episcopali, ab Episcopo
dioecesano, etc., statutas, ut
unusquisque, iuxta propria adiuncta
personalia, familiaria et
professionalia, eas ad effectum
deducere et in ipsis cooperari valeat”
(Statut, nr 176).



[240] Statut mowi, ze nalezy do
odpowiedzialnosci Pralata, by
poprzez wladze regionalne Pralatury,
»frequenter colloquatur cum illis
Episcopis locorum in quibus Opus
Dei Centra erecta habet, necnon cum
iis qui muneribus directivis
funguntur in respectiva Conferentia
Episcopali, ad illas indicationes ab
iisdem Episcopis suscipiendas, quas
Praelaturae fideles filiorum animo in
praxim deducant (zob. nr 176)”
(Statut, nr 174 § 2).

[241] ,,Powszechnos$¢ Kosciola
oznacza, z jednej strony, podstawowa
jednosé¢, a z drugiej strony wielosc i
zroznicowanie, ktore nie
przeszkadzaja jednosci, ale nadajq jej
charakter "komunii" (JAN PAWEL II,
Przemowienie na Audiencji
generalnej, 27 1IX 1989 r., nr 2,
cytowane przez KONGREGAC]JE
NAUKI WIARY, List Communionis
notio, nr 15). Zob. P. RODRIGUEZ, La
comunion en la Iglesia, cyt. str. 564,



rozroznienie miedzy ,jednosc
komunii” a ,,jednoscia
ujednolicenia”.

[242] KONGREGACJA NAUKI WIARY,
List Communionis notio, nr 16.

[243] List, 15 VIII 1953, nr 15.

[244] , Ut omnes unum sint (...) Taka
jest modlitwa Jezusa do Boga Ojca za
nas; taka jest rowniez modlitwa,
ktora z Jezusem Chrystusem,
odmawiajg codziennie od poczatku
Dziela wszystkie dzieci Boze w Opus
Dei: pro unitate apostolatus, za
jednos¢, jaka tylko daje Papiez dla
calego Kosciola i Biskup w komunii
ze Stolica Swietg, dla swojej diecezji”
(List, 31 V 1943, nr 31).
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