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Opus Dei, proba
wyjasnienia

Zachecamy do lektury jednej z
pierwszych ksigzek
przettumaczonych na jezyk
polski, mowigcych, czym jest
Opus Dei, autorstwa Rafaela
Gomeza Pereza (Promotor,
Lublin 1998).
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WSTEP

Jezeli Czytelnik, ktory wzigt do reki
te ksigzke, nie wie jeszcze nic na
temat Opus Dei[1], nadszed}



wlasciwy moment, aby sie czegos
dowiedzie¢. Nie jest to jednak latwe,
nie wystarczy pierwsze lepsze
zrodlo. Codziennie mozna sie o tym
przekonac w radiu i telewizji. Oto
dziennikarz z mikrofonem w reku
pyta na ulicy kolejnych
przechodniow, czym jest wedlug nich
inflacja, entropia, albo VAT.
Odpowiedzi sg zwykle bolesnie
niewystarczajace. Moze to wina
szkolnej edukacji. Czlowiek potrafi
zaledwie wyrecytowac z pamieci
definicje. Styszal dzwony, ale nie
wiadomo, w ktorym kosciele.

Z tego, co mi wiadomo, nie ma
zadnego studium na temat stosunku
opinii publicznej do Opus Dei.
Ksigzka ta ma byc¢ wiec,
przynajmniej w niektérych
aspektach, wprowadzeniem do
zagadnienia. Najpierw musze jednak
zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
pokazac miejsce Opus Dei w tym, co,
bez zbednej retoryki, mozna



nazwac,duchowa przygoda
ludzkosci”. Po drugie zas, dostarczy¢
podstawowych informacji na temat
tej organizacji koScielnej. W wielu
krajach pierwsze i niemal jedyne
skojarzenie wiekszosci ludzi na
temat Opus Dei bylo mniej wiecej
takie: ,to co$ zwigzanego z
katolicyzmem”. By¢ moze w
Hiszpanii jest inaczej. Opus Dei
powstato w Madrycie, w roku 1928 i
cho¢ wkrdtce rozszerzylo swa
dziatalnos$¢ na inne kraje, w ciggu
wielu lat wiekszosc¢ jego czlonkow
stanowili Hiszpanie (zmienilo sie to
dopiero pod koniec lat
sze$cdziesigtych). W tym samym
okresie niektorzy cztonkowie Dziela
uczestniczyli aktywnie w zyciu
politycznym Hiszpanii. Poniewaz
polityka jest niemal zawsze
najbardziej znana lepiej lub gorzej
poinformowanej opinii publicznej,
rozpowszechnil sie poglad, ze Opus
Dei to ,,grupa polityczna”.



Sytuacja ta przeszta do historii juz
dawno temu. Mozna oczywiscie
ciggle zy¢ przeszloscig, ale dzis maja
ponad trzydziesci lat ludzie, ktorzy w
roku 1975 byli zaledwie dzie¢mi.
Opinia publiczna mogta obserwowac,
jak pdzniej, w 1981 roku, rozpoczat
sie proces beatyfikacji i kanonizacji
Zalozyciela Opus Dei, i jak w
nastepnym roku Stolica Apostolska
postanowila beatyfikowac
Czcigodnego Escrive, po
skrupulatnym i doglebnym procesie.

* %k ok

Moze tylko niektdrzy geniusze moga
by¢ zupelnie pewni tego, co mowig i
co robig. Wydaje mi sie, ze znam
Opus Dei. Naleze do niego od wielu
lat. Chciatbym usadowic sie wiec w
jakims$ spokojnym miejscu i w prosty
sposob opowiedziec¢ Czytelnikowi te
historie. Nie chodzi mi o dociekania
stricte historyczne, prawne ani o
studium teologiczne. Dysponujemy



wieloma dobrymi pracami na temat
Opus Dei, wiele z nich ma charakter
prawniczy. Napisano rowniez duzo
biografii Zalozyciela. Niewielu
jednak autorow odwazylo sie na
wyjasnienia tak proste, Ze az
banalne.

Sq oczywiscie w obiegu, a jakze,
historie bajkowe (pisze o literaturze
tego rodzaju na koncu ksigzki).
Opowiadanie o rzeczywistosci moze
byc jednak bardziej fantastyczne, niz
wszystkie pomysty dawnych i
wspotczesnych tworcow fikcyjnych
religii. Ci, ktdrzy pisali na temat Opus
Dei ubarwiajac swe opowiesci
oszczerstwami, oskarzali czasem te
instytucje, gdy odpowiadaita
prasowymi sprostowaniami, o
przypisywanie sobie zbyt wielkiego
znaczenia. Z drugiej strony rzecz
jasna, czlonek Opus Dei nie uwaza,
ze jest to tylko jeszcze jedna
organizacja wiecej, posrdd innych.
Gdyby bowiem czlowiek nie cenil



tego, na czym opiera swoje
przekonania, nie zrozumiate bylyby i
one same.

Opus Dei nie jest bowiem
wynalazkiem, ktory pojawit sie nie
wiadomo skad, bez jakiejkolwiek
Yacznosci z dluga tradycja zycia
duchowego. Redukowanie go do
wymiaru dos$¢ wyjatkowej grupy o
okreslonych celach, oznacza
intelektualne lenistwo i
rownoczesnie zawite falszerstwo.
Wszystko jest duzo latwiejsze,
wymaga jednak wyjasnienia.

kK 3k

Czy trzeba opowiadac rowniez
plotki? Wiadomo bowiem, ze na
temat Opus Deli, jak kazdej innej
instytucji, ktora jest aktywna, istnieje
nieskonczona ilosc plotek, péiprawd,
pomowien, kalumnii.
Charakterystyczne, ze literatura
dotyczaca Opus Dei dzieli sie prawie
dokladnie na dwie grupy: teksty,



ktore mowig, czym jest Opus Dei i
pomijaja milczeniem oskarzenia
przeciw niemu oraz prace ktore
atakuja Opus Dei i odmawiajg mu
jakiejkolwiek wartoSci.

Latwo zrozumie¢ autorow
nalezacych do Opus Dei lub
sympatykow piszacych ksiazki
nalezace do pierwszej grupy. Kto zna
dobrze rzeczywistos¢, nie zgadza sie
na jej deformowanie, chocby byt
oskarzany, ze nie przedstawia
wszystkiego, o czym sie mowi.

Ta ksigzka zawiera wzmianki o wielu
pomowieniach, plotkach i
poiprawdach, jakie pojawialy sie na
temat Opus Dei. Poczatkowo
zamierzalem zebrac je w jednym
rozdziale zatytulowanym: ,,Opus Dei
a opinia publiczna”. Potem jednak
pomyslatem, ze mogiby on sie
przeobrazic sie w swoiste muzeum
plotek i podczas kolejnej redakcji
materiatu, rozdzielilem wiele z nich



po innych rozdzialach. Dlatego
rozdzialy te maja podwdjna
zawarto$c: przedstawiajg
podstawowe informacje i niektdre,
najbardziej rozpowszechnione
stereotypy.

Rozwigzanie to nie bylo latwe. Nie
opuszczalo mnie bowiem
przekonanie, ze wymienianie plotek
obok opisywania natury organizacji
oraz jej dzialalno$ci jest niczym
mieszanie owiec z kozlami. Ale tak
sie maja czesto sprawy z opinig
publiczng, a ksigzka, jak juz
zaznaczytem, ma by¢
wprowadzeniem do tematu.

kK 3k

Czasem najlepiej zaczynac od
tlumaczenia rzeczy najprostszych.
Opus Dei jest instytucja KoSciota
katolickiego. Od samego poczatku
jako jeden ze znakow tozsamosci
okazuje wiernosc¢ doktrynie wiary i



moralnosci tak, jak wyklada ja
Kos$ciot.

Jest to oczywiscie zrozumiale, ale
wilasnie dlatego nie moze by¢
pomijane. Latwo zauwazygc, ze tak
osoby sprawujace w Opus Dei
funkcje kierownicze, jak i pozostali
jego czlonkowie podkreslaja to
nieustannie. Jezeli chcemy wiec
zrozumie¢ fenomen Opus Dei, nalezy
przyjac jako fakt to, co jednomyslnie
glosza jego czlonkowie. Inaczej
mielibySmy do czynienia z fikcja, a
nie studium socjologicznym.

Inne stwierdzenie, nieco tylko
trudniejsze, mozna wyrazic
nastepujaco: w chrzescijanstwie
doskonale uwidacznia sie natura
paradoksu jako drogi poznania.
Ewangelia jest pelna paradoksow
typu: ,,ten, kto straci swe zycie,
zachowa je” albo ,,ostatni beda
pierwszymi”. Innymi stowy,
paradoks nie jest zwykla figura



retoryczng upiekszajaca, na wszelki
wypadek, tok dyskursu. Paradoks to
metoda poznania bardziej wlasciwa
dla prawd Scistych i ztozonych. Tak
wiec odrzucenie paradoksu oznacza
wystawienie sie na ryzyko
upraszczania rzeczywistosci.

Moim zdaniem fundamentalne
prawdy na temat Opus Dei sg
rowniez paradoksalne. Wielu jego
czlonkdow stojac przed problemem
objasnienia istoty instytucji, mowi w
konicu mniej wiecej co$ takiego: ,,aby
ja poznac, nalezy zyc¢ nig blisko”.
Wiasnie! Normalnym sposobem
rozwigzania paradoksu jest
przezycie od wewnatrz
uzewnetrzniajacej sie sprzecznosci.

W Opus Dei istnieje wiele
paradoksow. Jezeli nie zrozumiemy
podstaw niektérych z nich, nie
zrozumiemy niczego wiecej o Opus
Dei.



Pierwszy paradoks mozna wyrazic
nastepujaco: ,to, co wydaje sie by¢
przeznaczone dla nielicznych,
stanowi wezwanie skierowane do
wszystkich”. Opus Dei liczy ponad
osiemdziesigt tysiecy cztonkow. Ale
€Oz to jest w poréwnaniu z,
powiedzmy... cala Ludzkoscig?!
Sposdb, w jaki probuja zyc te osoby
to nic innego, jak powolanie kazdego
mezczyzny i kazdej kobiety:
poznawanie i obcowanie z Bogiem,
spelnianie z miloscia Jego woli.
Innymi slowy, uswiecanie sie. Nie ma
w tym nic nienormalnego czy tez
nadzwyczajnego. Nie jest to rowniez
poswiecanie sie jakim$ ezoterycznym
czy groteskowym zajeciom. Oznacza
ono dazenie do najbardziej intymnej
wiezi z Bogiem posrod spraw tego
Swiata. Chrystus powiedziak:
»,Badzcie Swieci, jak i Ojciec wasz
niebieski jest Swiety ” (Mt 5, 48).
Dlatego czlonkowie Opus Dei sg
przekonani, i jest to nastepny fakt,
ktory nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie



robig nic nadzwyczajnego czy
szokujacego. Jak pisal w Il wieku w
Apologeticum Tertulian: ,Zyjemy z
innymi ludzmi i nie mozemy obejs$¢
sie bez placow, jatek, kapielisk,
gospad, warsztatow, Swigt i tylu
innych zaje¢. Z wami rowniez
zeglujemy, z wami jesteSmy
zolnierzami, uprawiamy ziemie,
handlujemy, znamy sie na urzedach i
wystawiamy nasze dziela dla
waszego uzytku”.[2]

Drugi paradoks zostal wyrazony
przez Zalozyciela Opus Dei za
pomoca antytezy o ,zorganizowanej
dezorganizacji” albo o
»roznokolorowej mozaice o
zroznicowanej dzialalnosci czy o
mozaice organizacyjnie
zdezorganizowanej”.[3]Nawigzywal
w ten sposob do jednosci cztonkow
Dziela z jednej strony i ich
samodzielnosci i wolnosci z drugiej.
Opus Dei jest w efekcie czyms nieco
zorganizowanym i zupelnie



zdezorganizowanym. I tu
znajdujemy najlatwiejsze
rozwiazanie paradoksu: Opus Dei
jest dobrze zorganizowane w tym, co
stanowi jego cel i zupeinie
niezorganizowane w tym, co do
niego nie nalezy. Jego celem jest
szerzenie powszechnej mozliwosci
uswiecania sie przez prace i
codzienne zajecia. Wigze sie z tym
dzialalnos¢ ulatwiania cztonkom
zdobywania formacji stosownej do
ich celu. Opus Dei nie istnieje jako
organizacja i nie ingeruje w to, co
odnosi sie do dzialalnosci
zawodowej, ekonomicznej,
politycznej, kulturalnej czy naukowej
swych czlonkow. Kazdy z nich sam
decyduje o swojej pracy 1 zyciu
kulturalnym.

Trudna do unikniecia wydaje sie
naturalna tendencja jezykowa, aby
pod pojeciem ,,grupa” rozumiec tych,
ktorzy tworza jakas organizacje.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze



czlonkowie Opus Dei nie tworza
grupy spotecznej, nawet w tym, co
odnosi sie do realizacji czy zamiaru
realizacji najwazniejszego zadania:
walki o0 uswiecenie w normalnej
ludzkiej spotecznosci. Nacisk na to,
co osobiste, duzo wczesniej niz
nadeszia obecna moda, jest bardzo
znaczacy. Takim bylo Opus Dei juz
przed szescdziesieciu laty, kiedy we
wszystkich organizacjach, nie tylko
koscielnych, w modzie byly bojowe
masy, defilady ze sztandarami,
efektowne mundury oraz blyszczace
insygnia.

Po dlugim zastanowieniu nad tymi
tematami i przypadkowej lekturze
pewnej ksigzki o popularyzacji fizyki,
nasunelo mi sie poréwnanie miedzy
faktem istnienia Opus Dei, a
pewnymi fenomenami z fizyki
kwantowej. Mozna je stresci¢ w
»,Zachowaniu” fotonu, ktory jesli
pojawia sie jako fala, rownoczesnie
nie pojawia sie jako czgsteczka.



Pozniej, réwniez przypadkowo,
natknalem sie na pewien passus z
dziennika Mircei Eliadego,
najbardziej znanego fenomenologa
religii, ktory mowil zasadniczo to
samo w odniesieniu do sacrum:
,Kiledy cos Swietego sie manifestuje
(hierofania), rownoczesnie cos sie
zakrywa, staje sie utajone. Tu
wilasnie znajduje sie prawdziwa
dialektyka tego, co Swiete: z powodu
samego faktu ukazania sie, sacrum
zataja sie”.[4]

Czlonkowie Opus Dei nie sg osobami
konsekrowanymi, za wyjatkiem
kaplanow, ktorzy otrzymuja
Swiecenia, ale ich podstawowa
dzialalnos¢ jest Swieta. Jest to walka
0 ciggle obcowanie z Bogiem. I w tym
wlasnie sensie przypisuje mu sie
atrakcyjng wiasciwos¢ skrywania sie
przy ujawnianiu. Oto inny paradoks.
Antyteza.



Jezeli wezmie sie pod uwage owe
paradoksy, mozna zrozumiec to, co
Opus Dei zawsze mowilo o sobie i co
jest juz zebrane w tysigcach
artykulow i w wielu ksigzkach.

* %k ok

Opus Dei. Proba wyjasnienia nie jest
dzielem oficjalnym ani tym bardziej
ysurzedowym?”. Bardzo
prawdopodobne, ze inny czlonek
Dziela przekazalby wersje moze nie
odmienng, ale o innej harmonii, o
inaczej roztozonych akcentach.
Zalozyciel Opus Dei mawial, ze duch
jest ten sam dla wszystkich, ale kazdy
chodzi wlasng droga powolania,
wedlug swego sposobu bycia, swoich
mysli, i wreszcie swojej kultury. Opus
Dei wydaje mi sie czyms$ niezmiernie
istotnym, poniewaz daje na nowo
mezczyznom i kobietom, uwiklanym
w prace i historie tej Ziemi,
konkretng mozliwos¢ ofiarowania
bliskiej prawdy Ewangelii. Dzieki



woli Bozej, wiernosci Josemarii
Escrivy, Alvaro del Portillo oraz
wielu innych ludzi, tak sposrod
pierwszych jak i obecnych cztonkow,
praktyka boskiej milosci stala sie
czyms$ namacalnym, niemal
Zwyczajnym.

Opus Dei. Proba wyjasnienia. Ksiazka
jest zatytulowana w ten sposob,
proba, a nie wyjasnienie w ogdle,
poniewaz moze istnie¢ wiele innych
interpretacji. Pisze o sprawie, ktdra
zwrocila moja uwage, nie jako
zwykly temat, ale jako samo zycie,
ponad trzydziesci piec lat temu.
Wrciagz daje mi do myslenia fakt, ze
Opus Dei wzbudza zainteresowanie,
jednych poniewaz sg jego czlonkami,
innych z powodu nieustajacej niczym
udreka krytyki. Na tle szarej,
wyswiechtanej panoramy
rzeczywistosci, w ktdrej wielkie idee
i samo pojecie ideatu zdaja sie by¢
nie wiadomo gdzie ukryte, istnienie
czegos, co pobudza, inspiruje, jest



niczym prezent, niczym dar. Moja
rada jest nastepujgca: nie wolno go
zagubic.

ROZDZIAL 1

KONTEKST: UWAGI O HISTORII
POSZUKIWANIA SWIETOSCI

1. Prawa ducha

Chcac mowic dzis do szerokiej
publicznosci o sprawach dotyczacych
religii, nalezy je oswoic, przyblizy¢,
bo liczne terminy religijne staly sie
dzi$ niejasne. Taki jest cel tego
rozdziatu. Nie wszystko mozna
powiedzie¢ wprost.

kK 3k

Jak wszyscy, ktorzy wyznaja religie
transcendentalna, cztonkowie Opus
Dei uwazajg to, co duchowe za
rzeczywisto$c, a nie za prosta forme
osobistych czy zbiorowych
przekonan albo iluzje. Wydaje sie to



jednoczes$nie proste i ztozone. Aby
wyjasnic ten fenomen najlatwiej
byloby przyja¢ pewna orientacje
socjologiczna i psychosocjologiczna.
Uwzglednialoby sie wowczas jedynie
to, co ,Judzie mysla na temat Opus
Dei”, uzupeiniajac tym, co sadza o tej
instytucji jej cztonkowie. Wszystko w
obrebie tego, ,,co sie mysli”, ,,co sie
uwaza”, ale bez poruszenia gtownego
tematu: rzeczywistosci duchowosci.

Jest jednak w Ewangelii tekst, ktory
zacheca do glebszego rozumienia
problemu. , Kiedy Chrystus przybyl w
okolice Cezarei Filipowej pytal
swoich uczniow: Kim jest wedlug
ludzi Syn Czlowieczy? Oni
odpowiedzieli: jedni, ze Janem
Chrzcicielem, inni ze Eliaszem,
jeszcze inni ze Jeremiaszem albo
ktoryms z prorokow. Nastepnie
zapytal ich: A wy za kogo mnie
uwazacie. Odpowiadajac Szymon
Piotr rzekl: Ty jesteS Mesjasz, Syn
Boga Zywego”. (Mt 16, 13-17). Piotr



nie twierdzi: ,ja méwie, wedlug
mnie, ty jestes Mesjasz”. Mowi: ,, Ty
jestes”. Duchowos¢ Ewangelii nie jest
czyms$ nieokreslonym czy tez
zbieznym z jakimkolwiek innym
wierzeniem w jakis$ ,,inny Swiat”.
Chodzi tu o Ducha Boga zywego, to
znaczy zyjacego, rzeczywistego.

Jezeli chce sie mowic po
chrzescijansku - a mowic po
chrzescijansku oznacza wyrazac sie
jasno - trzeba oddac sprawiedliwosc
temu, co dotyczy ducha. Latwa
bylaby do zrozumienia religia, ktora
ograniczalaby sie do opowiadania o
ludzkiej taskawosci i do tltumaczenia
snow zbiorowej pod$wiadomosci, a
wszystko to byloby wyrazone w
jakich$ metaforach wecielenia,
zmartwychwstania duszy i jakiego$
blizej nieokreslonego ,potem”. Kiedy
w Ewangelii jest mowa o
zmartwychwstaniu Chrystusa, nie
tkwimy w oblokach. Epizod z
niewiernym Tomaszem nalezy do



gatunku realizmu prawie
anachronicznego. Czlowiek watpiacy
zmusza w koncu Chrystusa, aby
powiedziat: ,,Podnie$ tu swdj palec,
Spojrz na moje rece i podnie$ swoja
reke i w6z ja do mego boku” (Jn 20,
27).

Nie byloby réwniez trudno
rozprawiac o Kosciele jako
fenomenie religijnej Swiadomosci.
Albo potraktowac sprawe
fenomenologicznie, jak bada sie
wierzenia pewnej zbiorowosci. Albo
socjologicznie, wobec tego, ze jako
zbiorowos¢ - zbiorowos¢ 0séb
przynalezacych do Opus Dei -
zajmuje jakies miejsce w
rzeczywistosci. Aspekty te sa
prawdziwe, ale zatrzymanie sie na
nich jedynie oznacza wykrzywianie
fundamentalnej rzeczywistosci,
prawdziwego problemu.

A ten prawdziwy problem jest tak
prosty, ze nawet prowokujacy.



Wydaje sie, ze przesadnie upraszcza
sprawy. Nie ma wiec innej drogi, jak
sformulowanie pytania z cala
jasnoscia: ,,czy ten swiat jest jedynym
1 ostatecznym horyzontem czlowieka
czy tez istnieje jeszcze jakis$ inny?”
Jezeli nie ma innego Swiata,
wyjasnienia takie, jak zawarte w tej
ksigzce, nie mialyby zadnego sensu.
Jak mowil sw. Pawel, ,jezeli Chrystus
nie zmartwychwstal, daremne jest
nasze nauczanie i daremna rowniez
nasza wiara”. W tym samym tekscie
(werset 19) dodaje: ,Jezeli tylko w
tym zyciu pokladamy w Chrystusie
nadzieje, jesteSmy bardziej od
wszystkich ludzi godni politowania”.
Jezeli wierzy sie w ,,inny Swiat”,
wierzy sie rowniez w glebie
wszystkich innych form religijnych,
jakie pojawily sie na ziemi, a ktore
chrzescijanin rozumie jako
przygotowanie Ewangelii”. Z tego
punktu widzenia chrzescijanstwo
stanowi kompletne objasnienie tego,
co boskie, w Swietle wiary i nadziei.



Az do XVII wieku wszystkie te
weczesniejsze poglady akceptowano,
W ten sposob wierzono. Geniusze
tacy jak Dante, Galileusz, Szekspir,
Cervantes, Pascal, Corneille, Newton i
wielu innych nie zapuscili sie w
Swiat podejrzliwosci w stosunku do
wiary. Wrzawa niewiary jako
zjawisko spoteczne rozpoczyna sie
gdzies w polowie tego stulecia wsrod
libertynow. Pdzniej, wraz z
rozwojem wieku XVIII, znaczna czes¢
intelektualistow mysli i pisze, ze
brakuje jakiejs religii, ale
pojmowanej w kategoriach zwyklej
moralnosci spotecznej, czy tez
Swieckiej etyki i na wszelki wypadek
jakiejs filozoficznej religii
komponujgcej geometrycznie Swiat
w taki sposob, aby system byl
kompletny. W czasie rewolucji
francuskiej niektorzy dochodza az do
ateizmu.

Prady filozoficzne oraz wysiltki nauk
eksperymentalnych jednocza sie w



XIX wieku, aby unicestwi¢
wszelkiego rodzaju rzeczywistos¢
religijng. W drugiej polowie tego
stulecia, gdy zaczyna odchodzi¢
zajadly pozytywizm, probuje sie w
jakis sposob zrekonstruowac wiare i
traktowac ja przede wszystkim w
kategoriach ,fenomenu
Swiadomosci”. Nie mowi sie o
gwarancji przysziej rzeczywistosci, o
Zyciu po zyciu.

W niektdérych koncepcjach
chrzescijanskich XIX-XX wieku
doprowadza sie do ostatecznosci te
wypreparowang wiare: w krytyce
biblijnej (Harnack), w negacji
boskosci Chrystusa (Straus, Renan),
w tzw. demitologizacji (Bultmann). W
tym samym okresie mozna dostrzec
w Kosciele katolickim pewna
tendencje, ktora Sw. Pius X odrzuca
jako modernizm. Prad ten atakuje na
nowo w latach piecdziesigtych i
prawie triumfuje w latach
szeScdziesiatych i siedemdziesigtych.



W latach osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych Jan Pawel II
musi mowic o ,,drugiej ewangelizacji
Europy”. W wielu wymiarach
oznacza to przywrocenie wierze i
duchowosci rzeczywistego, ludzkiego
i boskiego miejsca[5].

Aby zrozumiec¢ Opus Dei trzeba mie¢
na uwadze, ze tak jak kazde inne
przestanie wierne Ewangelii, opiera
sie na rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, a nie na jakiej$
nadwatlonej duchowosci Potega
ducha objawia sie bowiem, jak
mowit blogostawiony Escriva, ,,w
rzeczach najbardziej widocznych i
materialnych”.[6]

Nie wolno zagubi¢ tego watku przy
lekturze tej ksigzki, stanowigcej
zaledwie probe wyjasnienia. Opus
Dei ozywia silna wiara w to, co
duchowe i nadprzyrodzone i w
rzeczywistosc¢, ktora uobecnia sie w
historii, ale wykracza daleko poza



nig. Wynika z tego, ze Swiat ziemski
jest miejscem prawdziwego
spotkania z Bogiem. Nie jest
miejscem ostatnim ani ostatecznym,
ale nie jest rowniez jedynie cieniem
(Platon) albo czyms skazonym przez
materie (manicheizm). Zalozyciel
Opus Dei mawial: ,Nauczalem tego
stale za pomoca stow Pisma
Swietego: $wiat nie jest zly, poniewaz
wyszed} z rak Boga, poniewaz jest
Jego stworzeniem, poniewaz Jahve
spojrzal na niego i widzial, ze jest
dobry (Rdz, 1-7). To my ludzie,
poprzez nasze grzechy i
niewiernosci, czynimy go ztym i
szpetnym”.[7]

Jezyk Zalozyciela Opus Dei, odnoszac
sie do tego tematu, podkresla
antyteze ,chrzescijanskiego
materializmu”, czegos, co polega na
»,materializowaniu” zycia duchowego
i na unikaniu pokusy ,,prowadzenia
podwdjnego zycia: z jednej strony
Zycia wewnetrznego, zycia w relacji z



Bogiem, a z drugiej, innej i
oddzielnej, zycia rodzinnego,
zawodowego 1 towarzyskiego,
pelnego malych, ziemskich spraw”.
Ten ,,chrzescijanski materializm” bez
obawy o wcielenie, ,Smialo
przeciwstawia sie materializmom
zamknietym na ducha”.[8] Wysilanie
jezyka az do tych granic daje pewne
przekonanie, ze w duchowosci Opus
Dei nie ma oblicza manicheizmu.
Przeciwnie. Manicheizm byt stale
obecny w historii Zachodu, tak
posrod ,,spirytualow” jak i miedzy
agnostykami oraz ateistami. Dla
manicheizmu, w jego szerokim
znaczeniu, istnieje co$ ciemnego w
Swiecie i w czlowieku. Nie mozna sie
przed nim bronic inaczej niz zyjac
unikajac wszelkiego kontaktu z
materig. Poniewaz jest to
niemozliwe, rowniez manichejczyk
musial jes¢, manicheizm popadal
czesto w inna skrajnos¢, w
kompletne skazenie grzeszng
materig. Pozostawalo wiec na koniec



przekonanie, zZe zepsucie jest tak
rozpowszechnione, iz nie ma innego
srodka, jak zy¢ w nim i z niego.

Odnosimy sie tu do manicheizmu,
aby zwrdci¢ uwage na wplyw, jaki
pewne pozostalosci tego stanowiska
wywartly na niektore formy zycia
duchowego na przestrzeni dziejow.
Odrzucenie manicheizmu oznacza
moznos¢ wierzenia, ze to, co
duchowe jest rzeczywistoscia
»~wcielong”, a nie skazona przez
materie. Materia nie jest zta. Mozna
wiec przezywac w godnosci
rzeczywisto$¢ materialng.

Rozwazania te znalazly sie na
poczatku, poniewaz moim zdaniem,
trzeba wyjs¢ od nich, przynajmniej w
formie hipotezy, aby zrozumie¢ Opus
Dei, jak 1 wszystkie inne instytucje
chrzescijanskie. Istota Opus Dei
zasadza sie na tym, co duchowe.
Dlatego, kiedy Opus Dei oznajmia o
sobie samym, ze jego cele sa



»~Wylacznie nadprzyrodzone”, nie
nalezy rozumiec¢ przez to, ze
instytucja ta znajduje sie w jakims$
Srodowisku nieziemskim, gdzies
pomiedzy ziemig a niebem, ale ze
przedstawia sie dowody, iz racja
nadprzyrodzona przewaza nad
kazda inna.

Ta nadprzyrodzona racja oraz sens
stanowig droge mistycyzmu
(pozbawiajgc oczywiscie to stowo
nieslusznej konotacji ezoterycznej),
droge do uswiecenia. Dlatego Opus
Dei ma by¢ wlaczone w dzieje
chrzescijanskiej duchowosci.

Odrzucenie manicheizmu nie
oznacza zanegowania rzeczywistosci
grzechu czyli zta moralnego,
ludzkiego dzialania przeciwko woli
Bozej. Grzech we wlasciwym
znaczeniu powoduje, chociaz
czasami nie dostrzega sie tego od
razu, negatywne konsekwencje dla
zyjacych na ziemi, szczegolnie dla



Swiata ludzkiego. Z drugiej strony, od
samego poczatku grzech
pierworodny jest rowniez tym zlem,
ktore wplywa na zarysowanie
zlozonej panoramy czlowieka.
Odrzucenie manicheizmu nie jest
wiec rownoznaczne z
trywializowaniem rzeczywistosci
ludzkiej. Jednos¢ czynnika
materialnego i duchowego nie jest
tez czyms$ jednoznacznym i
oczywistym: zawsze daje sie dostrzec
jakie$ napiecie. Ujawnia je Sw. Pawel
piszac: ,nie czynie dobra, ktorego
chce lecz zlo, ktore nienawidze (Rz 7,
15).

To, co duchowe moze sie objawia¢ w
okolicznosciach najbardziej
zwyczajnych, jednak z tego nie
powodu zatraca sie jego wymiar
tragiczny i optymistyczny
rownoczesnie. Jak przypominat
Pascal, grzech ustawia czlowieka w
sytuacji gorszej od zwierzat, ale nie
jest ostatnim stowem. Ostatnim



stowem jest Odkupienie grzechu.
Poniewaz istnieje Odkupienie,
manicheizm prowadzi w Slepy
zaulek. Jezeli wiec chcemy zbudowac
prawdziwag duchowos¢, musi
pozostawac ona daleko od tego
rodzaju projekcji rzeczywistosci.

Rozwazania te moga wydawac sie
zbyt obszernym wstepem,
podejmowanie tematu bez proby
wyjasnienia rzeczywistosci
duchowych oznacza, moim zdaniem,
wystawienie sie na ryzyko
niezrozumienia od samego poczatku.
Prawie sto lat temu Bergson mowil o
koniecznos$ci znalezienia
»suplementu duszy”. Albo daje sie
miejsce na duchowos¢ albo wiara
pozostaje jedynie w sferze postaw.

2. Swietosé dla nielicznych czy
Swietos¢ dla wszystkich?

Od samego poczatku duchowos¢
chrzescijanska musiata bronic sie
przed pewna pokusa polegajaca na



checi dostosowania tresci wiary do
tego, co czlowiek sam z siebie moze
zrozumiec i odczuc. Z tego powodu
gnostyzcyzm, najbardziej
charakterystyczna forma tego
myslenia, nie uznawat rzeczywistosci
Wrcielenia Syna Bozego, tego, ze
Chrystus byl ,prawdziwie Bogiem i
prawdziwie cztowiekiem”.

W chrzescijanstwie, przeciwnie,
mamy dostep do Boga przez Jezusa.
Wiez z Bogiem jest przede wszystkim
zwigzkiem z Chrystusem. Droga do
Swietosci jest droga Chrystusa. Cala
teologia rozprawiajgc o Bogu, konczy
sie na teologii duchowosci, teologii
jednosci z Bogiem.

Podstawowe pytanie tej teologii
mozna sformutowac nastepujaco: czy
peina jednosc z Chrystusem jest
osiggalna dla wszystkich?

Odpowiedz teoretyczna, w Scistym
rozumieniu stowa ,teoretyczna” jest



twierdzgca. Jednakze zagadnienie to
ma rowniez swoj aspekt historyczny.

Znaczacym etapem w dziejach
duchowosci chrzescijanskiej, a
rownoczesnie w rzeczywistosci
tamtych czasow jest duchowos¢
zakonna, sytuujaca okreslonych
mezczyzn i kobiety we wlasciwym
stanie: w stanie doskonalenia, w
stanie duchownym.

Opus Dei jednak wyplywa z innego
Zrodla, obecnego od samego
poczatku w dziejach chrzescijanstwa,
z powszechnego wezwania do
Swietosci poSrodku Swiata. Trudno
jednak dostrzec istote Swieckiej
duchowosci, ktora jest pewnym
aspektem tego powotlania, bez
znajomosci podstawowych faktow z
»historii poszukiwania Swietosci”.

Wedlug potwierdzonej wiedzy
historycznej pierwszym autorem,
ktory wyraznie uprawia teologie
duchowosci jest Orygenes, piszacy w



pierwszej potowie III wieku (zmart w
roku 253). Autor ten, podobnie jak
jego mistrz Klemens z Aleksandrii,
czyni rozroznienie pomiedzy tymi,
ktorzy mogliby nazywac sie
wspolnota wiernych a duszami
wybranymi czy pouczonymi. Jezeli
mozna tu mowic o powszechnym
wezwaniu do Swietosci, faktycznie
postepuja za nim tylko nieliczni.

Owe dusze wybrane maja uprawiac
nieustanne ¢wiczenia, (ascesis w
jezyku greckim), a to zaklada:
wyrzeczenie sie rodziny i wlasnosci,
walke o opanowanie ciala, surowe
posty i nieprzerwane studia Pisma
Swietego. Przyjecie tych i innych
warunkow jako koniecznych dla
osiggniecia doskonatosci czyni z
Orygenesa prekursora
monastycyzmu. Mozna wiec latwo
zrozumiec, Ze przecietny
chrzescijanin nie miat czasu ani
okazji, aby nasladowac¢ model Zycia
zachwalany przez Orygenesa.



Stanowisko aleksandryjskiego
teologa bez watpienia nie bylo
odosobnione. Nieco wczes$niej
Tertulian, nie bedacy wowczas
jeszcze zwolennikiem herezji
Montanusa, napisal traktat na temat
modlitwy, ktdrego perspektywa byta
blizsza wspolnotowym formom
zycia.

Podsumowujac: juz w pierwszych
wiekach rozrdznia sie strone
teoretyczng i praktyczna.
Teoretycznie nie neguje sie, ze Bog
wzywa wszystkich do swietosci, ale
w praktyce daje sie zauwazy¢, ze
tylko nieliczni wybieraja trudniejsza
droge.

W drugiej polowie IV wieku rodzi sie
zjawisko monastycyzmu.
Monastycyzm reprezentuje w
chrzescijanstwie pierwsze
praktyczne sformutowanie mysli, ze
aby zy¢ w zgodnosci z Ewangelia
trzeba odsunac sie od Swiata; to



znaczy nie tylko od ,,grzesznego
Swiata”, ale od Swiata w ogole. W
rzeczywistosci idea ucieczki od
L2Swiatowych rozkoszy” jest starsza
niz chrzescijanstwo. Spotykamy ja w
Swiecie klasycznym, rzymskim i
greckim. Ten, ktory wie, medrzec,
oddala sie, ucieka od Swiatowego
zgielku. Jak wiec widad, idea nie jest
nowa. W VI wieku przed Chrystusem
Heraklit nie mowil niczego innego.
Jednakze zakonnicy wzbogacajg ja o
motyw nadprzyrodzony: jednosc z
Chrystusem.

Sw. Atanazy opisal w roku 357, w
Zywocie $w. Antoniego poczatki
chrzescijanskiego monastycyzmu.
Antoni zmart w roku 356, by¢ moze
w wieku stu lat. Godne uwagi jest
jednak jak, w pewnym sensie
koniunkturalne wyjasnienie,
wyplywajace z poczatkow
monastycyzmu, przeksztalcilo sie
nastepnie w teorie. Odnosnie do
pierwszego pisze Quasten: ,Byla to



naturalna reakcja przeciw
niebezpieczenstwu sekularyzacji po
tym jak Kosciot osiagnat pokoj, a
chrzescijanstwo zostalo przyjete jako
religia panstwowa. Zwalczono
rozszerzanie sie Swiatowosci
uciekajac od Swiata”[9]. W roku 320
wspoiczesny Sw. Antoniemu Sw.
Pakomiusz dal poczatek pierwszemu
klasztorowi czyli miejscu zycia
wspallnotowego. Tenze Pakomiusz
napisze pierwsza reguite
monastyczng, ktora przetrwa po
dzien dzisiejszy w ciagu
zawierajacym miedzy innymi reguly
Sw. Bazylego, Sw. Augustyna, Sw.
Benedykta.

Az do XIII wieku nie bedzie innych
form zycia religijnego, w znaczeniu
oddalenia od Swiata, poza zyciem
monastycznym. Jak wiadomao,
klasztory spelnialy zasadnicza role
na wielu polach, poczawszy od
specyficznie duchowych az do
przekazywania kultury, tworzenia



pierwszych oSrodkdéw nauczania
oraz, zdaniem Maxa Webera,
racjonalizacji stosunkow
gospodarczych. Trzeba rowniez
zauwazyc¢, ze Wielcy Kosciota
pierwszych wiekdw nigdy nie
napisali, ze SwietoSc, zycie w
}gcznosci z Bogiem, mistyczne
wzrastanie, bedzie mozliwe tylko w
zyciu monastycznym. To znaczy, ze
mozna bylo by¢ gleboko religijnym
bez koniecznosci oddawania sie
zyciu zakonnemu. Ws$rod innych
przykladow wymienmy te oto stowa
$Sw. Grzegorza z Nysy: ,,Odleglosc
miedzy tym, co boskie, a tym, co
ludzkie nie jest odlegloscia miejsca,
tak aby istniala potrzeba jakiego$
mechanicznego posrednika, aby to
ociezale, ziemskie cialo mogto
przeniesc sie do zycia umystowego i
bezcielesnego. (...) On polecit ci, aby$
w modlitwie nazywatl Boga Ojcem,
nakazuje ci ni mniej ni wiecej, aby$
stat sie podobny do swego
niebieskiego Ojca poprzez zycie



godne Boga, ktory zaprasza nas
wyraznie do innego Swiata, kiedy
mowi: ‘badzcie doskonali, jak Ojciec
wasz niebieski jest doskonaty’ (Mt 5,
58)”. [10]

Wypada zatrzymac sie teraz na
postaci wyrastajacej ponad
przecietnos¢, na Augustynie z Hipony
(354-430), poniewaz jasno wyraza
ona radykalng réwnos$c¢ chrzescijan
ze wzgledu na sakrament chrztu.
Takie wlasnie jest znaczenie jego
stow zebranych przez Sobor
Watykanski II: ,,dla was jestem
biskupem, z wami -
chrzescijaninem”[11]. Wiedzial on
dobrze, ze w zyciu chrzescijanskim
liczy sie jego tresc, a nie tytuly.

Pamietac nalezy, ze 6wczesne
spoleczenstwo swieckie podzielone
bylo na warstwy. Zasadnicze
rozroznienie pomiedzy wolnymi i
stugami nie zaniklo i nie zaniknie
jeszcze przez wiele wiekow, a prace



reczne czyli prawie wszystkie
zajecia, byly uwazane za stuzebne.
Nie trzeba tego dowodzi¢: wystarczy
przypomniec, ze ponad 80%
spoleczenstwa stanowili chlopi, a
wiekszo$c¢ z nich nie byla wolna.
Kanoniczna terminologia ,,prac
stuzebnych” siega wieku XX, kiedy
chodzi o wskazanie, ze w dni
Swigteczne praca jest zabroniona.
Obok przestrzegania niedzielnego
nakazu istotny by} réwniez
odpoczynek tych, ktorzy musieli
pracowac fizycznie, aby zy¢: a wiec
praktycznie prawie calej ludnosci.

Po uplywie prawie tysigca lat od
narodzin monastycyzmu, w czasie
jego ponownego ozywienia w XIII
wieku, ma miejsce rewolucja
zakonow zebrzacych. Na przyklad
ubostwo Sw. Franciszka z Asyzu
wzbudzalo wowczas wielkie
zainteresowanie, a franciszkanie
odpowiedzieli natychmiast na
najpilniejsze potrzeby ludu.



Zrozumiale jest jednak, ze nie
wszyscy, a wiasciwie tylko nieliczni,
mogli zy¢ jak bracia medykanci,
poniewaz kiedy ci zebrali, aby
przezyc, inni musieli pracowac, aby
moc ofiarowac im jalmuzne.
Generalnie popularnos¢ nowych
zakonow w pelnym zrdéznicowania,
kreatywnosci oraz poczucia tego, co
nadzwyczajne i cudowne, okresie
Sredniowiecza przyczynila sie do
rozpowszechnienia idei, ze
duchowos¢ wspolgra z oddaleniem
od tego, co materialne.

W pierwszych dziesiecioleciach
wieku XVI, w epoce Lutra, istnialo
wiele regul zakonnych: benedyktyni,
kartuzi, franciszkanie, dominikanie,
serwici, augustianie... Sam Luter byl
zakonnikiem, augustianinem. Jeden z
jego biografow doszed}l nawet do
wniosku, ze zakonna kondycja Lutra
odcisnela sie na calej jego
osobowosci: ,,powiedziatbym, bez
zadnej lekcewazacej intencji, ze



mniszos¢ (die Moncherei w
terminologii luteranskiej)
przeksztalcila sie w rodzine jego
ciata i forme jego ducha, wplynela na
cate wychowanie, na jego obyczaje,
jezyk, charakter, stosunki
towarzyskie, religijno$c¢ i duchowos¢
chrzescijanska, ktore posiadaja wiele
cech zakonnika obserwanta nawet w
chwilach najwiekszej gwaltownosci
antymonastycznej. Cos z ,mnicha”
we wszystkich znaczeniach tego
stowa, objawia sie zawsze w
osobowosci Lutra. Luter, tak jak i
Niemcem, by} zawsze bratem
zakonnym, nawet po zawarciu
malzenstwa.”[12]

Zrzadzeniem opatrznosci luteranski
furor przeciwko zyciu zakonnemu,
zbiegl sie z rozkwitem
wspadlnotowego zycia duchowego
pod koniec drugiej dekady wieku
XVI. Poczatkowo nie chodzi o zakony,
ale raczej o bractwa tworzone przez
kaplanow i moznych swieckich:



szlachte, humanistow. Przykladem
moze byc¢ Oratorium Boskiej Mitosci,
zalozone w roku 1517, a wiec w
poczatkach rebelii Lutra. Od roku
1519 funkcjonuje Konfraternia
Milosierdzia, bractwo zalozone w
celu speiniania uczynkow
miltosierdzia, bardzo popierane przez
papiezy. W roku 1524 Klemens VII
przyznal mu kosciol Sw. Hieronima
od Milosierdzia.

Wazne wydaje sie stwierdzenie Von
Pastora: ,,Jednak bez wzgledu na to,
jak wazne i dobroczynne okazaloby
sie dzialanie Oratorium i jego
odgalezien, stowarzyszenia tego
rodzaju, ze wzgledu na swoj
charakter, nie moglty wywiera
szerszego i skutecznego wplywu. Nie
bedac niczym wiecej jak tylko
bractwami, nie mialy silnej
organizacji, a do cigglej zmiany
liczby czlonkow dochodzit brak
koordynacji w dobrych
przedsiewzieciach, dla ktorych sie



zebrali, z powodu obowigzkdw stanu
oraz zajec innego rodzaju”.[13]

W takim wlasnie klimacie
fundowane byly takie kongregacje
jak teatyni (1524), barnabici (1533)
oraz jezuici (1534). Opinie Von
Pastora na temat teatynow odnies¢
mozna do wiekszosci tego, co
pojawia sie w tej epoce: ,Powinien
by} powstac jaki$ nowy instytut o
nowoczesniejszym duchu, ktérego
cztonkowie byliby zwyklymi
kaplanami dajacymi przyklad swoja
nienaganng postawa i wiernym
wypeinianiem powotania wobec
wielkiej masy kleru Swieckiego, w
czesci gleboko zdemoralizowanego”.
[14]

Podczas Soboru Trydenckiego,
zakonczonego 3 grudnia 1563 roku,
wydano wyrazne dyspozycje w celu
zreformowania zycia zakonnego
liczac na pomoc nowych
zgromadzen, ktore powstaly w



ostatnich dekadach, aw
szczegolnosci Towarzystwa
Jezusowego. W tej epoce zostala
przeprowadzona rowniez reforma
karmelitanek i karmelitow. W roku
1565 Pius IV udzielil Teresie od
Jezusa pozwolenia na zalozenie
zreformowanego konwentu w Avila.
W tym samym roku rozpoczyna sie
odnowa Cysteru. Trydenckie dekrety
reformatorskie zostaly przyjete przez
dominikanow, franciszkanow i
ogolnie przez wszystkie rodziny
zakonne. ,,Dzieki soborowym
decyzjom odnos$nie do reformy
zakonow meskich i zenskich, zostaty
Smiertelnie ugodzone
najpowazniejsze naduzycia.
Wszedzie tam, gdzie tylko
rozporzadzenia te zostaly
wprowadzone w zycie, zakony
wstapily na nowa droge.
RzeczywiScie, wszystkie stare
zgromadzenia odnowily sie w
nastepnym stuleciu: niektore z nich
osiggnely wspanialy rozkwit



nieporéwnywalny nawet z
najlepszymi czasami zycia
monastycznego”[15].

I znowu czasy sie zmienity, a Kosciél
wiedzial, jak odpowiedzie¢ na nowe
potrzeby. Jest tak na przykilad z
postacia sw. Jozefa Kalasantego
(1556-1648), pierwszego, ktory w
Sposob zorganizowany zajat sie
wychowaniem dzieci ludzi ubogich.
Z jego inspiracji, w roku 1597, rodzi
sie pierwsza, bezplatna, ludowa
szkola.[16] Nauczyciele za$ zaczeli
tworzy¢ stopniowo nowa
kongregacje religijng Klerykow
Regularnych Szkoét Poboznych.

Znak ten odczytywaly prawie
wszystkie nowe fundacje powstajace
na przestrzeni wieku. ,,Uwalniano”
zakonnikow i zakonnice od ich
,osiadlych” zajec, aby latwiej mogli
poswiecic sie dzielom milosierdzia.
Tak bylo w przypadku wielu
instytucji zatlozonych przez sw.



Wincentego a Paulo (1576-1660).
Ws$rdd nich najbardziej znane sa
Corki Milosierdzia. Podobnie rzecz
miala sie z pracami wychowania i
edukacji podjetymi przez Braci Szkot
Chrzescijanskich sw. Jana Chrzciciela
z la Salle (1651-1719). Schemat jest
zawsze taki sam: grupa osob, ktore
porzucaja ,swoje czasy”, aby
poswiecic sie dzielom milosierdzia,
nie z motywacji spotecznych, ale z
powodu mitosci do Boga.

W dziejach duchowosci wiek XVIII
stanowi trudna epoke. Oto
przyklady: upadek lub klopoty
niektorych instytucji (na przykiad
zakon jezuitow rozwiazany przez
Stolice Apostolska w 1773 roku z
powodu naciskow politycznych ze
strony wielu monarchow), wplywy
mentalnosci inspirowanej
Encyklopedia (przeciwng
chrystianizmowi), brak energicznych
papiezy (podczas konklawe z drugiej
polowy XVII wieku wybierano osoby



stare i chore). Wkrotce nadej$¢ miata
dechrystianizacja calych mas. Nie
dziwi nas wiec, ze dwie instytucje,
jakie narodzily sie w tej epoce -
pasjonisci sw. Pawla od Krzyza
(1694-1775) oraz redemptorysci Sw.
Alfonsa Marii de Liguori (1696-1787)
beda poswiecac sie popieraniu
kolektywnych form ewangelizacji,
misji ludowych. P6zZniej przyszia
wielka transformacja zwigzana z
rewolucja francuska. Ta rewolucja
idei, polaczona z rewolucja
przemystowa, zmienila
spoleczenstwo. Dla Kosciota
rewolucja, nie biorac tu pod uwage
faktu przesladowan, zakladala
zmiane scenariusza dziatan.

Za przykladem rewolucji francuskiej
wladze polityczne XIX wieku stawaly
sie czesto zwolennikami laicyzmu,
tzn. pewnej wizji rzeczywistosci
przede wszystkim niekonfesyjnej i
agnostycznej, jesli w ogole nie
ateistycznej. Religia miata zostac



przesunieta do sfery prywatnej, bez
wplywu na sprawy publiczne.
Rownoczes$nie rozpowszechnialy sie
wizje Swiata, na przyklad
ewolucjonizm Darwina, ktore
wykluczaly z zasady istnienie Boga.
Nie bylo ono juz potrzebne, aby
zrozumiec¢ pochodzenie czlowieka.

W dziewietnastym wieku zaréwno
wladze polityczne, jak 1 masy nie
interesowaly sie chrzescijanska wizja
Swiata. A paradoksalnie dusza
rewolucji francuskiej byta
chrzescijanska, wedlug stawnego
powiedzenia Chestertona: ”idee
chrzescijanskie, ktore staly sie
szalone”.

Dla zrozumienia tych postaw i
tendencji, ktore sg poprzednikami
dzisiejszych, istotne jest
podkreslenie, ze w wieku XIX w
wiekszej czesci Swiata zachodniego
odrzucono stanowa koncepcje
spoleczenstwa. Rozpoczyna sie w ten



sposob narastajace wzmacnianie
procesu demokratyzacji, jak
zaobserwowat Alexis de Tocqueville.

Uwazam za stosowne przypomnie¢
te historyczne dowody, poniewaz
rownoczesnie z tymi zjawisk
przygotowywana byla droga do
odrodzenia powszechnego wezwania
do Swietosci. Z konca XIX wieku
pochodza owe ,,nowe formy”[17],
ktore podsumowujac tak doktryne
jak i doswiadczenia niektorych
poprzednikow, mialy ukazac
konkretne drogi temu drugiemu
nerwowi duchowosci
chrzescijanskiej obecnemu od
poczatkow: tzw. powszechnemu
wezwaniu do swietosci posrod
Swiata.

Nie mysl, prosze, Drogi Czytelniku, ze
stracite$ czas czytajac te kilka stron
wprowadzenia. Opus Dei mozna
zrozumiec jedynie w kontekscie
prawdziwej woli nasladowania



Chrystusa na drodze Ewangelii. To
nic innego.

3. Czas i miejsce Opus Deiw
Kosciele

Jak juz zauwazyliSmy wczes$niej,
nerw duchowosci Swieckiej w
Kosciele pozostawal zawsze utajony,
bedac nie tylko Zrodiem
konkretnych, indywidualnych
przypadkow swietosci posrod Swiata,
ale rowniez niektorych zamierzen
zbiorowych. Owa Swiecka
duchowosc¢ byla rownoczes$nie czyms
obecnym i nieobecnym.

Istnieje wiele wyjasnien tego
zlozonego fenomenu obecnosci i
nieobecnosci, ale warto przypomniec
jedno, latwo sprawdzalne: przez
wiele wiekow stowo laik albo profan
bylo symbolem czlowieka
nieoswieconego, niewyksztalconego,
ignoranta. Roznica miedzy masa i
elitg byla wyraznie zaznaczona. W
koncu przeciez gremia, ktore



zanurzaly swe korzenie w rzymskich
kolegiach, nie zanikly catkowicie az
do XIX stulecia.

Bez watpienia wiec nie dziwi nas, ze
druga polowa XVI wieku, epoka
pierwszego impulsu reformy
katolickiej, widziala zanikanie
interesujacego fenomenu
apostolstwa Swieckiego, o ktorym juz
wspomniano przy postaci Filipa Neri.
W koncu samo Oratorium
przeksztalci sie w Stowarzyszenie
Zycia Apostolskiego, zasymilowane z
zakonnikami.

Rowniez osoba tak bliska sw.
Filipowi Neri, jak $w. Franciszek
Salezy, autor stusznie
niezapomnianego Wprowadzenia do
zycie poboznego (1609), gdzie
stwierdza sie, ze mito$¢ do Boga
mozliwa jest we wszystkich stanach,
nie zaklada instytucji o duchowosci
Swieckiej. To, co zalozyl z Janing
Franciszka de Chantal przeksztalcito



sie w konicu w kongregacje zakonna.
W tamtych czasach inne rozwigzanie
bylo niemozliwe. Pozostanie tak az
do dwudziestego wieku.

O ,,dojrzatosci laikatu”(pojecie Scisle
zwigzane, chociaz nie zupeinie
zbiezne z duchowoscig Swiecka,
poniewaz ta obejmuje rowniez
kaplandw diecezjalnych) zaczyna sie
mowic dopiero w poczatkach
naszego stulecia. Zwiastuny tego
zjawiska pochodza jednak z konca
XIX wieku i zwigzane sg z
pojawieniem sie czegos, co pozniej
okreslono ,nowymi formami
apostolstwa”. Rzeczywistos¢
indywidualnych postaw ludzi
Swieckich, ktérzy uswiecaja sie
posrod Swiata, prowadzeni zwykle
przez jakiego$ kierownika
duchowego, jest tak stara jak
chrzescijanstwo, ale faktycznie
pozostawita w historii niewielki Slad.
Owe ,,nowe formy” natomiast
stanowily probe znalezienia prawnej



drogi dla stowarzyszen. Rozne
inicjatywy, ktore nie przekraczaly
granic lokalnego Srodowiska, byty
aprobowane zwyczajnie jako
stowarzyszenia wiernych.

Znajdujemy na ten temat pewne
uwagi w tekstach pochodzacych z lat
dwudziestych, a przede wszystkim
trzydziestych i czterdziestych[18].
Musialo uptynac jednak jeszcze
ponad dwadziescia lat, az Sobor
Watykanski I usankcjonowat
efektywna ,,dojrzalos¢ laikatu”.
Wystarczy powiedziec, ze dekret
dotyczacy tego tematu Apostolicam
actuositatem, jest nowoscig w historii
Kosciola.

Panuje powszechna opinia, ze wsrod
doswiadczen, na ktorych opart sie
Sobor Watykanski II, odnawiajac
doktryne dotyczacga powszechnego
wezwania do Swietosci, wazne
miejsce zajmowato Opus Dei[19]. Nie
dziwi nas wiec, ze droga wiodaca do



jego uznania, bedzie prowadzita
przez morze problemow. Opus Dei,
tak jak to widzial w roku 1928 ksiadz
Josemaria Escriva, nie miato by¢
szablonem stuzacym do
przystosowania stanu zakonnego dla
nowych czasow i nowych potrzeb
(jest to odrebny proces, ktorego
mozna bylo oczekiwac i ktory
rzeczywiscie nastgpib). Bylo
natomiast nowym wcieleniem
Swieckiej duchowosci.

W ten sposob jasny staje sie nacisk,
jaki kiad}l Zalozyciel Opus Dei na to,
aby mezczyzna czy kobieta, ktorzy
otrzymuja powotanie, nie zmieniali
stanu, ale aby pozostali w
dotychczasowym (wolnym,
mailzenskim, wdowim, kaptanskim),
wzbogaconym nowa wizja:
uswiecania od wewnatrz
codziennych, normalnych,
zawodowych zajec. Nie wolno
opuszczac dotychczasowego Swiata,
nawet w mysli. By¢ nie ,jak inni”; by¢



jednym wiecej posrdod innych, ale
zobowiazujac sie do zycia cnotami
chrzescijanskimi z pomoca
poglebionej formacji wedlug ducha
Opus Dei.

Zalozyciel Opus Dei mowit od
poczatku, Ze ci, ktorzy beda tworzy¢
organizacje, nawet jeszcze bez
nazwy i bez wlasciwych czionkow,
maja nie zmieniac¢ swego stanu. Tak
wiec pierwsze co istnieje w Opus Dei
to praktyka zycia chrzescijanskiego
posréd innych. Zycia, ktére od
samego poczatku mialo aprobate
kompetentnego autorytetu: Kosciola.

Problem, jaki wowczas natychmiast
sie pojawi}, mozna sformutowacé
nastepujaco: jak zamknac¢ w
owczesnym rygorystycznym prawie
koscielnym rzeczywistos¢
zaangazowania w zycie
chrzescijanskie, w poszukiwanie
Swietosci bez zmiany stanu?
Znamienne jest, ze dylemat ten nie



zostal rozwigzany az do roku 1982 i
ze Zalozyciel Opus Dei nie doczekat
jego rozwigzania. Droga prawna
Opus Dei jest czyms zlozonym, a
nawet ,skomplikowanym” uzywajac
stow Zalozyciela[20].

Brakuje tu miejsca na Sledzenie
konkretnych etapdw procesu, ktory
przez wiele lat wydawat sie
niemozliwy do zakonczenia[21].
Podstawowe znaczenie ma fakt, ze
zycie duchowe, nadprzyrodzone
okazuje sie, w pewnym sensie,
niepowstrzymane, kiedy posiada
odpowiednig sile i jest oparte na woli
Bozej. Rozwigzaniem prawnym
problemu, co mozna przeczyta¢ w
Konstytucji apostolskiej Jana Pawla II
Ut sit z 28 listopada 1982 roku, stala
sie Pralatura personalna o zasiegu
miedzynarodowym, noszgca nazwe
Pralatura Swietego Krzyza i Opus Dei
albo w skrocie Pralatura Opus
Dei[22]. W$rdd konsekwencji, jakie
pociaga za sobag status Pralatury jest



postanowienie, ze Opus Dei jest
zarzadzane przez Pralata
podlegajacego Kongregacji Biskupow.
To znaczy, tworzy czes$¢ prawnej
struktury Kosciota[23].

W jednym z wywiadow dla Corriere
della Sera Pralat Opus Deli, biskup
Alvaro del Portillo odpowiada w
nastepujacy sposob na pytanie, czym
jest Pralatura personalna: ,Jest to
struktura hierarchiczna Kosciota,
ktora gromadzi kaplanow i Swieckich
pod jurysdykcja Pratata, w celu
urzeczywistniania okreslonego celu
apostolskiego wsrod zwyklych
chrzescijan posrodku Swiata,
nauczajac przeksztalcania pracy w
modlitwe, w okazje do spotkania z
Bogiem™[24].

Tak duchowni, jak i Swieccy maja w
Opus Dei jedno powolanie, ktore
prowadzi ich do uswiecenia
codziennej pracy, w przypadku
ksiezy - kaptanskiego ministerium,



dajac okazje do lepszego poznania i
umilowania Boga. Z tego samego
powodu kaplani i Swieccy angazuja
sie w niezwloczna realizacje tego
celu albo, w innym wymiarze, w
rozpowszechnianie wsrod osob
wszelkich stanow ducha uswiecania
sie poprzez zwykle zycie.

Pojecie ,pralatury personalnej” nie
jest znane, co nie dziwi, jesli sie
bierze pod uwage, ze istnieje ono od
czasOw Soboru Watykanskiego II.
Nowe stowa oznaczajgce nowe
pojecia, potrzebujg duzo czasu na
zadomowienie sie w codziennym
jezyku, chyba Ze podchwyca je Srodki
masowego przekazu. To, co zdaje sie
brzmie¢ zwyczajnie, nie na darmo
przeciez ma za soba cate wieki
trwania. To terminologia zawierajgca
takie stowa jak diecezja, parafia,
pojecia okreslajace Sluby, habity,
klasztory etc.



Najbardziej zrozumiata okazuje sie
terminologia terytorialna, odnoszaca
sie do przestrzeni. Jednakze nie
wszystkie hierarchiczne struktury
Ko$ciola sg terytorialne. W
niektorych krajach na przyklad tzw.
ordynariat polowy ma wiasna,
zwyklg jurysdykcje. Odpowiedni
biskup nie posiada ,terytorium”, lecz
pewna misje, pewien cel: duchowa
troske o osoby tworzgce sity zbrojne.

Jest prawdopodobne, ze w
przysziosci zwykla jurysdykcja
Kosciola wyrazac sie bedzie rowniez
w pojeciach, jesli tak mozna okreslic,
»,Czasu”, a nie tylko ,przestrzeni”. To,
co przestrzenne bedzie zawsze
dominowac, intuicyjnie bowiem
przestrzen jest bardziej zrozumiala
niz czas, ale Sobor Watykanski II juz
ustanowil jurysdykcyjne struktury
personalne.

Jest to temat, nad ktorym nalezy sie
nieco zatrzymac.



Sobor, w punkcie 10 Dekretu o
kaptanach (z 7 grudnia 1965)
przewidzial mozliwos$¢ istnienia
»,Swoistych diecezji albo pralatur
personalnych”. 6 sierpnia 1966 roku
Pawel VI na mocy ,,Motu proprio”
Ecclesiae Sanctae konkretyzuje istote
owych pralatur. I wreszcie, 15
sierpnia 1967 roku, ten sam Papiez,
w Konstytucji apostolskiej Regimine
Ecclesiae universae, ktora inicjowala
reforme Kurii, wymieniajac
uprawnienia Kongregacji Biskupow,
wskazuje, ze bedzie ona
kompetentna, ,,w tym co odnosi sie
do tworzenia nowych diecezji,
prowingji i regionéw koscielnych (...),
jak rowniez powolywania
wikariatow wojskowych i po
wystuchaniu konferencji biskupich
danego terytorium, Pratatur
personalnych w celu realizacji
szczegdllnych zadan duszpasterskich
na rzecz regionow albo grup
spotecznych wymagajacych pomocy:
dotyczy to rowniez nominacji



biskupdéw, administratorow
apostolskich, koadiutorow, biskupow
pomocniczych, wikariuszy
wojskowych oraz wikariuszy i
pratatow, ktorzy korzystaja z
jurysdykcji personalnej”.[25]

Oschlos$c jezyka prawniczego, w tym
przypadku prawa kanonicznego, jest
nieunikniona. Z drugiej strony,
historia procesu nabywania przez
Opus Dei adekwatnego zespotu
norm, od 1928 do 1982 roku, nie jest
tematem bynajmniej latwym. Widac
to dokladnie w cytowanym juz
studium El itinerario juridico del
Opus Dei. Najbardziej oczywiste jest
to, ze wczesniej czy pozniej,
stosowny instrument prawny musiat
sie pojawic, poniewaz Opus Dei bylo
rzeczywistoscig. Kiedy powstawalo,
nie bylo zadnej normy prawnej, do
ktorej mogloby sie dostosowac.
Jednakze autorytety Kosciola,
uznajac waznosc¢ istnienia tego
duszpasterskiego zjawiska,



stopniowo aprobowaly Opus Dei za
pomoca mniej lub bardziej
odpowiednich instrumentow
prawnych, az do momentu
dostosowania prawa do
rzeczywistosci.

Od roku 1982 Opus Dei moze
wypelnia¢ swoje cele, nie przez
struktury przestrzenne, nie przez
sterytoria”, ale za pomoca Pralatury
personalnej. Chcac wyjasnic co nie co
wiekszosci Czytelnikow, ktdrzy nie
Sledzg ostatnich zmian prawa
kanonicznego, postuguje sie dalej
jezykiem juz nie prawniczym, ale by¢
moze dzieki temu bardziej
zrozumiatym.

Pralatura personalna ma zwigzek z
tym, co mozna by nazwac
uswiecaniem czasu. Otrzymuje
bowiem od tysiecy osob czas
potrzebny na realizowanie swego
wlasciwego zadania: osobista
formacje chrzescijanska i dzieki niej



na szerzenie w spoleczenstwie
Swieckim ewangelicznego idealu
powszechnego wezwania do
Swietosci poSrod Swiata. PoSwiecanie
czasu jest dla kazdego cztonka Opus
Dei czymsS, co naklada sie na jego
wlasne obowigzki zawodowe,
rodzinne, relacje spoteczne. Nie
chodzi tu jednak o porzucenie albo
ograniczenie zakresu pracy, aby
poswiecic sie modlitwie czy
apostolstwu, ale o przeksztalcenie
tejze pracy w okazje do uswiecania i
apostolstwa, do peinego
zaangazowania sie w ten wysitek.

Teraz mozna juz lepiej zrozumiec,
dlaczego Opus Dei nie tworzy ,ciata”,
nie zbiera ludzi w ,przestrzeni”, nie
jest organizacja terytorialng. Czas,
jaki tysigce cztonkow Opus Dei
poswieca na wypelnianie celu
Pralatury nie jest w sposob widoczny
»Zjednoczony”. Opus Dei, do chwili
swej fundacji, nie dazyto do
zajmowania stanowisk, ale zachecato



ludzi do traktowania czasu,
jedynego, ktory mamy, czasu
zwyklego zycia w pracy i w rodzinie,
jako holdu skladanego Bogu. Mozna
to odnies¢ do pewnej mysli zawartej
wDrodze: ,,Ci, ktorzy zajmuja sie
interesami materialnymi powiadajag,
ze czas to pienigdz. -Wydaje mi sie,
ze to za malo. Dla nas, zajmujacych
sie interesami duchowymi, czas... to
chwaila!”[26]

Tak wiec ,,miejscem” Opus Dei w
KosSciele jest raczej czas. Pojecie
pratatury personalnej lgczy w jakims
sensie watek prawniczy z
antropologicznym.

W terminologii prawa kanonicznego
to, co ,personalne” przeciwstawia sie
W pewien sposéb temu, co
sterytorialne”. Jesli jednak, jak tatwo
zauwazyc, stowo ,terytorialny”
oznacza ,przestrzen”, to, co jest za
pojeciem ,personalny”, to ,czas”. Z
drugiej strony ,pralatura” jest nazwa



wlasng zwyklej wladzy(tak, jak
biskup jest pratatem diecezji).
Bardziej wiasciwym uzyciem nazwy
»pralat” jest odniesienie jej do
wladzy hierarchicznej w KoSciele. W
przypadku Opus Dei Pralatura
personalna oznacz instytucje,
podejmujaca sie ozywiania czasu,
ktory cztonkowie poswiecajga na
wypelnianie celéw Pralatury. Ow cel
nie jest rownoczesnie niczym innym,
jak uswiecaniem tychze cztonkow w
normalnym zyciu i
rozpowszechnianiem
chrzescijanskiego stylu zycia wsrod
ludzi wszystkich kultur, stanow i
zawodow.

W ten sposob wyjasnione bylyby
wszelkiego rodzaju watpliwosci na
temat Opus Dei. ,,Dzieto, Opus Dei nie
powstato w konsekwencji inicjatywy
jednego kaplana przepeinionego
duchowym niepokojem, ale jest
owocem Bozej interwencji w historie.
Nie wzywa do uczestnictwa w dobrze



umotywowanym projekcie
apostolskim, ktoremu cztowiek
poswieca sie z mniejszym lub
wiekszym natezeniem, wedlug
zapotrzebowania, ale do stawienia
sie przed Bogiem, ktory wzywa
kazdego po imieniu. Inaczej mowigc
przystapienie do Opus Dei zaklada
umiejetnosc stania sie podmiotem
powolania czy boskiego wezwania,
zaproszenia, ktore pochodzi od
samego Boga i zobowigzuje cala
istote czlowieka, ktora powinna od
tego momentu skierowac sie
calkowicie we wszystkich i w
kazdym z jej wymiarow na
nasladowanie i pojScie za
Chrystusem, a konkretnie w
codziennej pracy, w normalnych
warunkach i kolejach losu posrod
sSwiata.”[27]

Wszystko inne zalezy od tego. Teraz
wiec mozemy rozpoczac¢ nasza
historie.
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