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Granica i wolnos¢ cztowieka.
Kolejna czes$¢ komentarza kard.
Ratzingera do tekstu z ksiegi
Rodzaju (Rdz 3, 1-12; 17-19;
23-24).
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pierwsza czesc

Tekst Ksiegi Rodzaju opisujacy
grzech mowi o przekraczajacej
mozliwosci naszego pojmowania
prawdy w dwoch wielkich obrazach:
obrazie ogrodu, ktorego czescig jest
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obraz drzewa, oraz obrazie weza.
Ogrod obrazuje Swiat, ktory nie jest
dla czlowieka pustynig, zagrozeniem
i niebezpieczenstwem, lecz
chronigcg go i zywiacg ojczyzng. Jest
wyrazem $wiata, ktéry ma wilasnosci
ogrodu, ktory jest zgodny z wola
Boza. Spotykaja sie tu dwa ruchy. Po
pierwsze, czlowiek nie wykorzystuje
Swiata, nie chce uczynic z niego
swojej prywatnej wiasnosci, ktora
bylaby oderwana od stworczej woli
Boga, lecz widzi w nim dar Stworcy i
traktuje go zgodnie z tym planem,
wedtug ktorego zostat stworzony.
Okazuje sie wowczas, ze Swiat, ktory
pozostaje w jednosci z jego Panem,
nie jest zagrozeniem, lecz darem,
znakiem dobroci Boga, ktora ratuje i

laczy.

Obraz weza zostal zaczerpniety ze
wschodnich kultéw plodnosci.
Wyraza zatem najpierw te religie
plodnosci, ktore przez wieki byty
pokusa dla Izraela,



niebezpieczenstwo wypowiedzenia
przymierza i zanurzenia sie w ogolne
dzieje religii tamtych czasow. Przez
kult plodnosci waz przemawia do
czlowieka: nie trwaj przy dalekim
Bogu, ktory niczego ci nie daje. Nie
trwaj przy przymierzu, ktore jest
takie dalekie i ktore naklada na
ciebie tyle ograniczen. Zanurz sie w
nurcie zycia, w jego upojeniu i
ekstazie, a bedziesz mial udzial w
rzeczywistosci zycia i w jego
niesSmiertelnosci.

W czasie, w ktorym opowies$c¢ o raju
uzyskala swoja ostateczna postac
literacky, Izraelowi zagrazato
niebezpieczenstwo przejecia tych
religii, ktore swoja bliskoscig
fascynowaly zmysty i ducha, a
sprawiajacy wrazenie dalekiego —
Bog obietnicy i stworzenia zniknie i
zostanie zapomniany. Na podstawie
historii, ktorg znamy na przyklad z
opowiesci o proroku Eliaszu, tekst
ten mozemy zrozumiec znacznie



lepiej. ,Wtedy niewiasta spostrzegla,
ze drzewo to ma owoce dobre do
jedzenia, ze jest ono rozkosza dla
oczu i ze owoce tego drzewa nadaja
sie do zdobycia wiedzy” (Rdz 3, 6).
Waz byl w dwczesnej religijnosci
symbolem madrosci, ktora panuje
nad Swiatem, oraz ptodnosci, w
ktorej czlowiek zanurza sie w boski
nurt zycia, utozsamiajgc sie na
chwile z jego boska moca. Dlatego
dla Izraela waz jest tez symbolem
wiekszej atrakcyjnosci w
porownaniu z tajemniczym Bogiem
przymierza.

W zwierciadle pokusy Izraela Pismo
Swiete przedstawia pokuse Adama, a
tym samym istote pokusy i grzechu
w kazdym czasie. Pokusa nie zaczyna
sie od zaprzeczenia istnieniu Boga,
od popadniecia w ateizm. Waz nie
przeczy istnieniu Boga; rozpoczyna
od na pozor catkiem sensownego
pytania, ktére zawiera jednak
okreslong insynuacje, wcigga w nia



czlowieka i przemienia jego zaufanie
w nieufnos¢: ,,Czy rzeczywiscie Bog
powiedzial: Nie jedzcie owocow ze
wszystkich drzew tego ogrodu?”. Na
poczatku nie ma zaprzeczenia
istnieniu Boga, lecz podejrzenie
rzucone na Jego przymierze, na
wspolnote wiary, modlitwy i
przykazan, w ktdrej pozostajemy z
Bogiem przymierza. To podwazanie
wiarygodnosci przymierza, budzenie
nieufnosci, przywotywanie wolnosci,
ktore w wiernos$ci przymierzu widzi
ograniczenie oddzielajgce nas od
prawdziwych obietnic zycia, jest pod
wieloma wzgledami przekonujace.
Nietrudno wmowi¢ cztowiekowli, ze
przymierze nie jest darem, lecz
wyrazem zazdro$ci wobec czlowieka,
ze pozbawia go wolnosci i réoznych
wartosciowych rzeczy, jakie niesie ze
soba zycie. Wraz z tym podejrzeniem
wobec przymierza cztowiek wchodzi
na droge, na ktorej sam buduje swoj
Swiat. Innymi stowy: proponuje sie
tu czlowiekowi, aby nie przyjmowat



granicy swojej istoty, aby granicy
miedzy dobrem a zlem, granicy
moralnosci nie traktowat jako
granicy, lecz aby ja odrzucii,
uzyskujac w ten sposob wolnosc.

To podejrzenie wobec przymierza i
zwigzane z tym wezwanie czlowieka
do wyzwolenia sie z jego granic
spotykamy w roznych formach w
calej historii; okresla ono rowniez
panorame naszego czasu. Wymienie
tu tylko dwie formy: estetyczng i
techniczng. Rozpocznijmy od
wariantu estetycznego. Co wlasciwie
wolno sztuce? Odpowiedz wydaje sie
prosta: wolno jej wszystko, co jako
sztuka potrafi. Sztuka moze miec
tylko jedna regule: siebie samg,
artystyczng sprawnosc. Istnieje tez w
niej tylko jeden blad: blad w sztuce,
artystyczna niesprawnos$c. Dlatego
nie istnieja dobre i zle ksigzki, a tylko
ksigzki dobrze lub Zle napisane,
istnieja tylko dobrze lub Zle zrobione
filmy itd. Wydaje sie, ze tym, co sie



liczy, nie moze by¢ moralnos¢, lecz
tylko sprawnosc: sztuka (niem.
Kunst, umiejetnosc) plynie ze
sprawnosci (niem. Konnen, umiec¢) —
wszystko inne jest jej pogwalceniem.
Jakze to przekonujace! Oznacza to
jednak, ze istnieje taka przestrzen, w
ktorej cztowiek moze sie wznies¢
ponad swoje granice: Ten, kto tworzy
sztuke, nie zna granic, wolno mu
wszystko, co moze zrobi¢. To za$
oznacza, ze miarg czlowieka jest
wylacznie jego sprawnosé, a nie byt,
nie dobro i z}o. Jesli tak jest, to
cztowiekowi wolno czynic to, co
moze czynic.

Co to oznacza, pokazuje nam dzisiaj
znacznie wyrazniej drugi wariant —
techniczny. Jest to jednak forma tej
samej idei i tej samej rzeczy, gdyz
rowniez stowo techne oznacza
»sztuke" i pochodzi od ,sprawnosci”.
Rowniez tutaj pojawia sie pytanie: co
wolno technice? Przez dlugi czas
odpowiadano na nie jasno: wolno jej



to wszystko, co moze; jedynym
bledem, ktory zna, jest blad w sztuce.
Robert Oppenheimer opowiada, ze
gdy pojawiala sie mozliwos¢
konstrukcji bomby atomowej, to dla
nich, fizykdw atomowych, byla ona
"technically sweet", technicznie
pociaggajaca, fascynujaca. Byla jak
magnes, ku ktéremu musieli iS¢ -
techniczna mozliwos$c¢, ktora mozna
bylo zrealizowac. Ostatni z
komendantow obozu w Auschwitz,
Hoss, w swoich dziennikach pisze, ze
obozy Smierci byly wspanialym
technicznym osiggnieciem. Trzeba
bylo uwzglednic¢ plan ministerstwa,
wielko$¢ 1 wydolnos¢ krematoriow,
uzgadniajac to wszystko tak, aby
funkcjonowalo nienagannie — juz to
stanowilo fascynujacy i wewnetrznie
spojny program, ktory jako taki sam
sie uzasadnial. Takich przykladow
mozna by przytoczyc¢ znacznie
wiecej. Wszelka produkcja
okropnosci, ktorej nasilanie sie
obserwujemy dzisiaj z przerazeniem



1 ostatecznie z poczuciem bezsilnosci,
ma takg wlasnie wspdlng podstawe.
Skutki tej zasady powinny nam
jednak dzisiaj pokazadc, Ze jest ona
oszustwem szatana, ktory chce
zniszczyc Swiat i cztowieka.
PowinniSmy uznac, ze cztowiek
nigdy nie moze sie zamkna¢ w
czystej przestrzeni sztuki. Dlatego on
sam, stworzenie, jego dobro i zlo sa
zawsze obecne jako jego miara, a
kiedy czlowiek odrzuca te miare,
oszukuje sam siebie. Nie wyzwala
sie, lecz przeciwstawia sie prawdzie.
A to oznacza, ze niszczy siebie i
Swiat.

To jest zatem pierwsza i podstawowa
prawda, o ktorej mowi nam historia
Adama — dotyczy ona istoty ludzkiej
winy, a tym samym egzystencji
kazdego z nas. Na porzadek
przymierza pada podejrzenie.
Podejrzenie pada na Boga
przymierza, a wraz z Nim na granice
miedzy dobrem a zlem, na



wewnetrzng miare ludzkiego bycia,
na jego stworzonos$¢. Mozemy
powiedzied, Ze najglebsza trescia
grzechu jest to, ze cztowiek chce
zaprzeczy¢ faktowi bycia
stworzonym, gdyz nie chce przyjac
miary i granicy, ktore sg w nim
zawarte. Czlowiek nie chce by¢
stworzeniem, nie chce by¢ zalezny,
nie chce mie¢ miary. Swojg zaleznos¢
od Bozej milosci interpretuje jako
poddanie, a poddanie jest niewolg; z
niewoli zas trzeba sie wyzwolic.
Dlatego czlowiek sam chce by¢
bogiem. Jesli tego probuje, wszystko
sie zmienia. Zmienia sie relacja
cztowieka do samego siebie, zmienia
sie jego relacja do innych ludzi: Dla
tego, kto chce by¢ bogiem, rowniez
drugi czlowiek staje sie granica,
konkurentem, zagrozeniem. Relacja z
Innym staje sie relacjg wzajemnego
oskarzenia i walki, jak to po
mistrzowsku przedstawia opowiesc z
Ksiegi Rodzaju w rozmowie miedzy



Bogiem a Adamem i Ewg (por. Rdz 3,
8-13).

W koncu relacja cztowieka do Swiata
zmienia sie w taki sposdb, ze staje sie
relacja niszczenia i
wykorzystywania. Czlowiek, ktory
zalezno$c¢ od najwiekszej mitosci
traktuje jako niewole i ktory chce
zaprzeczyc¢ swojej prawdzie —
swojemu byciu stworzonym — nie
staje sie wolny, lecz niszczy prawde i
miltosc¢. Nie staje sie bogiem - to nie
jest mozliwe - lecz karykatura,
pseudobogiem, niewolnikiem swoich
sprawnosci, ktore go niszczg. Jak
wida¢, grzech jest odrzuceniem
prawdy. Dlatego mozemy teraz
zrozumiec, co oznaczaja te
tajemnicze stowa: ,,Nie wolno wam
jesc¢ z niego (tj. przekraczac granicy,
odrzucac miary), abyscie nie
pomarli” (Rdz 3, 3). Oznacza to, ze
czlowiek, ktory odrzuca granice
pomiedzy dobrem i zlem,
wewnetrzng miare stworzenia,



zaprzecza prawdzie. Zyje w
nieprawdzie, w nierzeczywistosci.
Jego zycie staje sie pozorem, zostaje
poddany wladzy Smierci. My, ktérzy
W znacznym stopniu zyjemy w takim
Swiecie nie-prawdy i nie-zycia,
wiemy, jak silna jest wladza Smierci,
ktora samo zycie przemienia w
negacje, w stan smierci.
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