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FRAGMENT KSIAZKI:
Prowizje, prezenty,
przekupstwo

Co zrobic, gdy oferent zaprasza
nas na wystawnag kolacje lub
chce wreczyc ciekawy prezent?

08-02-2011

Przedstawiamy 5. rozdziat ksiqzki
"Prowizje, prezenty, przekupstwo",
wydanej przez Wydawnictwo
Apostolicum. Rozdziat nosi nazwe
"Sytuacje konfliktowe".

We wstepie ksigzki byla mowa o tym,
Ze istnieja rozne rodzaje catkowicie



uczciwych prowizji i posrednikow.
Istnieja rowniez calkiem zrozumiatle
prezenty i to nie tylko te ofiarowane
w relacjach Scisle osobistych,
pochodzace od 0séb spokrewnionych
lub zaprzyjaznionych. W
przedsiebiorstwach i w handlu
mozna oferowac prowizje za
realizacje jakiego$ interesu albo
osiggniecie jakiego$ wyniku,
poczynajac od prowizji, ktora
wlasciciel przeznaczonego do
sprzedazy mieszkania ofiarowuje
dozorcy albo sgsiadowi, jesli ten
znajdzie kupca. Majg tu réwniez
zastosowanie wdziecznosc i
uprzejmosc¢ okazywane przy pomocy
wszelkiego rodzaju upominkow. Jest
to nie tylko cos, co mozna tolerowac,
ale wrecz co$ pozytywnego,
poniewaz przyczynia sie do
humanizacji spoteczenstwa i
stosunkdéw handlowych, ktdre
ostatecznie sg stosunkami
miedzyludzkimi. Czasami mozna
napotkac sytuacje, w ktorych



upominek staje sie prawdziwg
koniecznoscig. Wezmy na przyklad
prezenty, ktore powinny ofiarowac
niektore przedsiebiorstwa drobnym
akcjonariuszom, zeby mie¢ pewnosc,
ze beda oni obecni na walnym
zgromadzeniu i bedzie mozna w ten
Sposob rozporzadzac wiekszoscig
kapitatu potrzebna do aprobowania
podejmowanych decyzji.

Jednakze jest rOwniez oczywiste, ze
istniejg inne prowizje i inne prezenty
o charakterze moralnie o wiele
bardziej watpliwym albo wrecz z
pewnoscia niemoralne. Ostatnio
zwyklo sie je umieszczac razem
przyczepiajac im dos¢ popularna
etykiete: korupcja. Staje sie czyms$
koniecznym, przed moralng oceng
roli os6b uwiklanych w sytuacje
korupcyjne, proba okreslenia, ktore
sytuacje sie do nich zaliczajg. Nie
zawsze jest to latwe, poniewaz
pomimo ze istnieja zachowania
wyraznie okreslone po jednej lub po



drugiej stronie tego, co jest moralnie
dopuszczalne, jest rowniez prawda,
ze istniejg problemy graniczne i ze
niektore zachowania moga by¢
traktowane jako bron obosieczna.
Przywotujac przyklad z
poprzedniego akapitu, te upominki
dla akcjonariuszy moga mie¢ mniej
przyzwoity cel niz powyzej
przedstawiony. Moze na przykiad
chodzi¢ o ,smarowanie” po to, zeby
walne zgromadzenie akcjonariuszy
przyjeto bez sprzeciwow rozliczenia
ukazujace zle zarzadzanie albo inne
nieprawidlowosci. Zeby znalez¢
kryterium pozwalajace odroznic te
sytuacje, trzeba uciec sie do wielkoS$ci
upominku, ktéry powinien
zachowywac pewng proporcje z
poszukiwanym celem, rzeczywista
sytuacje przedsiebiorstwa — dobry
rok obrotowy pozwala na wieksza
hojnos$¢ -1 przedstawianych
rozliczen i wnioskow. Jak mozna
zobaczyc, istnieje wiele parametrow.



Przy tym wszystkim, nie
zapominajac o trudnosciach, w tym
rozdziale podejmuje sie probe
przedstawienia schematycznej
typologii niesprawiedliwych
zachowan. Nie mam pretensji do
wyczerpania tematu. Przeciwnie,
mam $wiadomos¢, ze mozna znalezé
sytuacje analogiczne do opisanych i
ze niewyczerpana ludzka
wyobraznia moze stworzy¢ mnostwo
nowych sytuacji. Jednakze nawet
biorac to pod uwage, ogotem
wiekszo$¢ z nich mozna wiaczyc¢ do
ktoregos z nastepujacych
podrozdziatow.

5.1. Propozycje popelnienia
nieprawidlowosci przez kogos albo
pominiecia wlasnych
nieprawidlowosci

Jest to najbardziej typowy przypadek
ewidentnej tapowki. Najczestsze
przykiady dotycza sytuacji, kiedy
tym ,kim$” jest funkcjonariusz



publiczny. Kiedy chodzi o uzyskanie
zezwolenia bez wszystkich
ustanowionych wymogow, o to, zeby
nie ujawnial nieprawidtowosci
odkrytych podczas kontroli, zeby
przyznal subwencje albo zwolnienie
od obcigzen bez koniecznych
warunkow, zeby podpisat kontrakt z
instytucja publiczng na warunkach
wyraznie niekorzystnych dla tej
instytucji, zeby ukryl mandat albo
nie wykonywat kary do czasu jej
przedawnienia, itd., itd. Niemniej
jednak nie zawsze chodzi o
funkcjonariuszy. Swiat konkurencji
zna, na przykiad, liczne przypadki -
wielokrotnie chodzi tylko o lepiej lub
gorzej umotywowane podejrzenia.
Chodzi o sportowcow, wystepujacych
indywidualnie a nawet druzynowo,
ktorzy biora pienigdze za to, ze
przegrywaja (najbardziej typowym
przypadkiem sa ostatnie rozgrywki
ligowe, kiedy spotykaja sie druzyny,
ktore nie maja juz nic do wygrania
ani do przegrania, z innymi, ktéorym



zalezy na wyniku), sedziow, ktorzy
dostajq pienigdze za to, Ze nie sa
stronniczy. Szczegodlnie
niebezpieczne s3 tutaj sporty, w
ktorych dochodzi do zakladow:
wyscigi konne, boks, itd. Z drugiej
strony, mozna rowniez znalez¢ takie
przypadki w Swiecie
przedsiebiorcéw albo handlu:
placenie audytorom albo firmom
kontroli jako$ci czy to chodzi o samo
przedsiebiorstwo, czy o osobe
zajmujaca sie konkretng sprawa,
zeby zmusic¢ albo podbarwi¢ wnioski
w raporcie, prezenty dla cztonkow
wewnetrznej kontroli w
przedsiebiorstwie, prezenty albo
udzialy w interesie, czyli prowizje, za
udostepnienie poufnych informacji,
ktore pozwala na interes na
uprzywilejowanych warunkach
(tutaj rowniez moze dojsc¢ do
obdarowania funkcjonariusza, tak
jak w przypadku, w ktorym
udostepnia sie informacje o
powstawaniu planu



zagospodarowania przestrzennego
albo o planie robot publicznych
przed jego ogloszeniem, zeby
pozwoli¢ na kupno tanich terenow,
ktore znacznie zyskaja na wartosci,
kiedy informacja o tych projektach
zostanie podana do publicznej
wiadomosci), jak na przyklad
projektow fuzji przedsiebiorstw w
celu spekulacji gietdowej, na co
pozwala ta informacja, itd., itd.

Mozna by przedtuzac liste
przykladow w nieskonczonosc, ale
juz podane daja dosc¢ dokladne
wyobrazenie rodzaju spraw, do
ktorych odnosi sie ten podrozdzial. Z
punktu widzenia badan nad
moralnoscig tych zachowan ledwie
zastuguje na uwage zatrzymanie sie
na zachowaniach zebranych w tym
podrozdziale. Jako ze przedmiotem
transakcji jest w kazdym razie jawna
niesprawiedliwos¢, nie ma powodow
usprawiedliwiajgcych udzial w
takich dzialaniach bez wzgledu na



odgrywana w nich role. W zadnym
wypadku nie ma zadnego
usprawiedliwienia ani dla tego, kto
placi, ani dla tego, kto bierze i
znaczenie z moralnego punktu
widzenia ma jedynie fakt, kto
wykazal inicjatywe w tej sprawie,
jest wzgledne znaczenie dla
mozliwego zgorszenia (ktore,
przypomnijmy, w znaczeniu
moralnym nie oznacza
nieprzyjemnego albo niemoralnego
publicznego przedstawienia ani
ujawnienia razgcego zachowania
osoby publicznej, tylko zachecanie
blizniego do grzechu). Méwimy:
mozliwego zgorszenia, dlatego ze
moze si¢ zdarzyc, ze obie strony sa
dostatecznie zepsute, zeby mozna
bylo odrzucic¢ te mozliwosc.

5.2. Propozycje czynione w celu
skierowania decyzji uznaniowej w
okreslong strone



Prototypem sytuacji, do ktérej odnosi
sie ten tytul, jest ,napiwek”, ktory
daje sie albo ktdrego sie zada od
osoby uczestniczacej w jakims
konkursie. W tych ramach
najbardziej typowym przykiadem
jest ,napiwek” oferowany
funkcjonariuszowi podejmujacemu
decyzje o przyznaniu robodt
publicznych albo dostaw dla
instytucji publicznej. Pewnym
wariantem (chociaz wprowadzanie
roznicy miedzy tym przypadkiem a
opisanymi w nastepnym
podrozdziale moze wydawac sie
niejasne) jest tutaj sytuacja, kiedy
zabiega sie o0 zezwolenie na
prowadzenie jakiego$ interesu czy to
ze strony administracji publicznej,
czy tez jakis przywilej, itd. W takim
przypadku mamy do czynienia z
decyzja uznaniowa, ale
niekoniecznie w ramach konkursu.
Istnieje znaczaca roznica w stosunku
do poprzedniego podrozdziatu.
Chodzi o to, ze w tym wypadku, jesli



osoba starajaca sie o co$, osiggnie ten
cel, wynik nie jest koniecznie
niesprawiedliwy. Przypomnijmy
przypadek komisji uczelnianej, ktory
byl podany jako przykiad w
pierwszym rozdziale: okazywalo sie,
ze kandydat, za ktérego wniesiono
dodatkowa oplate, byt tym, ktory
rzeczywiscie zastugiwal na
stanowisko.

W kazdym razie nie zawsze okazuje
sie fatwe odrdznienie czy cos$ nalezy
do tego czy tez poprzedniego
podrozdziatu. Wezmy na przykiad to,
co wzbudza tyle komentarzy, a
mianowicie przekwalifikowanie
terenu. Moze na przyklad dojs¢ do
wreczenia lapowki, zeby
przekwalifikowania dokonala osoba
do tego nieuprawniona albo nie
bedaca jedyng uprawniona osoba.
Czasami, zeby tego dokonac,
wystarczala gumka i kolorowa
kredka. Taki przypadek zaliczalby sie
do opisanych w poprzednim



podrozdziale, podobnie jak
przypadek domagania sie czegos, co
jest jawnie niesprawiedliwe, na
przykiad, zabrania terenu
przeznaczonego juz pod inwestycje
publiczne. W innych przypadkach to,
0 co sie prosi, moze by¢ uzasadnione
1 wowczas znalazloby to swoje
miejsce w tym podrozdziale. I
znalazloby sie tutaj tym latwiej,
gdyby chodzito o funkcjonariusza,
ktory domagalby sie ,,napiwku”, zeby
wzig¢ pod uwage podanie, ktdore
mogltoby zostac¢ uznane za catkowicie
uprawnione. Z tego wzgledu trzeba
zbadac wszystkie cechy kazdej
sytuacji, zeby umiescic ja w jednym
lub w drugim podrozdziale.

Nie mozna tracic¢ z oczu faktu czy to,
0 co ubiega sie dana osoba, jest
niesprawiedliwoscia. By¢ moze
wynik nie bylby niesprawiedliwy —
niewatpliwie, z przyczyn
niezaleznych od placenia - ale to, do
czego dazy sie bezposrednio to



naruszenie bezstronnosci, ktorg
powinien zachowywac ten, kto
ocenia kandydatury, a to jest juz
jawna niesprawiedliwosc. Z
najwiekszg jasnoscig pomaga
zrozumiec to fakt, ze wyraz
uznaniowy nie jest synonimem
wyrazu arbitralny . Uznanie, w
interesujacym nas tutaj znaczeniu, to
zdolnos¢ rozsadnej i ostroznej oceny.
Decyzje pozostawiane uznaniu
wladzy sg takimi ze wzgledu na
konieczno$¢ rozsadnej oceny
ztozonych okolicznosci, ktore nie
moga zosta¢ odzwierciedlone w
sposob satysfakcjonujacy w
zapisanym prawie. Jednakze to
prawo istnieje. Nie dostarcza oceny
parametrow w taki sposob, zeby
rozwigzanie polegalo na
zastosowaniu matematycznej
funkcji, Zzeby podjac decyzje, ale
dostarcza kryteriow, ktore powinny
byc¢ stosowane przy ocenie. Zawsze
jawnie albo niejawnie, ale prawie
zawsze jawnie, przepisy mowia, ze



nalezy oceniac sprawiedliwie, czyli
bezstronnie. Jest bledem widzie¢ w
mozliwosci uznaniowego osadu sfere
wladzy absolutnej, w ktorej mozna
cos robic albo czegos nie robic¢
zgodnie z wlasna wolg. Despotyzm
jest etycznie niedopuszczalny bez
wzgledu na to jakby sie nie usilowato
tego ttumaczyc (dzisiaj rzadziej, ale
w innych epokach istnialy na ten
temat apologie), dlatego ze
znieksztalca sam sens wladzy, ktdra
nalezy rozumiec gltownie jako stuzbe
a nie jako panowanie.

Tutaj jako wytlumaczenie nie moze
stuzy¢ oferowanie jakiej$ sumy i
mysSlenie, ze w ten Sposob
rekompensuje sie negatywne,
niesprawiedliwe wplywy innego
rodzaju, tym bardziej kiedy ich
istnienie okazuje sie niepewne.
Wrocémy do przypadku profesora,
ktory byl cytowany jako przykiad w
pierwszym rozdziale. Tutaj
wyjasnienie mogloby byc¢ takie, ze



przy pomocy tego ,bodzca”
rekompensuje sie te tak czesta
tendencje sprzyjania czesto
nieslusznie miejscowemu
kandydatowi. Mowiac w skrocie,
lapoéwka moze zrekompensowac
kumoterstwo albo istnienie klienteli.
Jednakze, po pierwsze ten brak,
ktory chce sie zrekompensowac, jest
niepewny. Z faktu, ze co$ ,,zwykle sie
zdarza”, nie mozna wnioskowac, ze
sie zdarzy. Po drugie, nie wskazano,
ilu kandydatéw o coS sie stara, ale
jesli sa osoby trzecie, jest oczywiste,
ze sa to poszkodowani i to
poszkodowani niesprawiedliwie. Na
dodatek sama rekompensata jest
raczej fikcyjna niz rzeczywista.
Mozna rekompensowac, kiedy nie
ma innego wyjscia, wynik jakiej$
niesprawiedliwosci, ale nie sama
niesprawiedliwo$¢ przy pomocy
innej niesprawiedliwosci, a tym
mniej innego rodzaju. Nie jest
rekompensatg oferowanie komus
niesprawiedliwosci jako alternatywy



wobec innej niesprawiedliwosci. Jest
to raczej demoralizowanie ludzi. Kto
uznalby za moralny fakt, ze ktos
dowiedziawszy sie o uwiedzeniu
wspoimalzonka, sprobowatby
uzyskac rekompensate polegajaca na
uwiedzeniu wspdéimalzonka
uwodziciela lub uwodzicielki? Czy
mozna na przykiad zaakceptowac
jako rekompensate podpalenie
samochodu uwodziciela?

A zatem, nie oznacza to, Ze nie moze
by¢ ludzi zamieszanych w tego typu
praktyki w dobrej wierze,
przynajmniej na poczatku, w
odrdznieniu od sytuacji z
poprzedniego podrozdziatu. Jest to
przypadek osoby, ktdra stajac do
konkursu spotyka sie z tym, ze kto$
domaga sie od niej nielegalnej oplaty
jako dodatkowego wymogu
potrzebnego do wygrania konkursu.
Inaczej mowiac, na kandydatach
wymusza sie taka oplate. Mozna
powiedzied, Ze ten, kto znajduje sie w



takiej sytuacji wymagajacej ptacenia
bez otrzymania niczego w zamian, w
rzeczywistosci nie placi w zamian za
wygrang, zwazywszy ze pod tym
wzgledem wszyscy uczestnicy
znajduja sie w takiej samej sytuacji.
Jest on ofiara. Podobna sytuacja,
czasami nie dajgca sie odrézni¢ w
praktyce od poprzedniej, polega na
tym, Ze kto$ stwierdza bez
najmniejszej watpliwosci, ze wszyscy
stawajacy do konkursu oferuja tego
typu oplate, ktora oczywiscie jest
przyjmowana. Ta pewnosc
wzmacnia sie zwyKkle, kiedy
wiadomo, ze odbiorca pieniedzy nie
jest pojedyncza osoba, chociaz moze
by¢ jakis procent dla poszczegdlnych
0s0b, tylko instytucja jak partia
polityczna albo zwigzek zawodowy
(jest powszechnie wiadome,
zwlaszcza w krajach z duza liczba
wyborow, ze rachunki wielu partii
politycznych sie nie zgadzajg i ze ich
bilans nie jest przejrzysty. Skad
pochodza pieniadze?). Jednakze fakt,



ze jest sie ofiara nie uwalnia
bynajmniej od odpowiedzialnosci.
Problem przenosi sie na kwestie, do
jakiego stopnia ofiara moze
wspolpracowac z agresorem. Temat
jest juz skomplikowany sam w sobie,
ale w prawdziwym zyciu komplikuje
sie jeszcze bardziej ze wzgledu na
mozliwe istnienie dotknietych oséb
trzecich i dlatego ze jest czeste, zZe te
wymuszenia nie sa wolne od jakiego$
rodzaju swiadczen z drugiej strony.
Ta problematyka zostanie
przedstawiona bardziej szczegdlowo
w nastepnych rozdziatach.

5.3. Propozycje skladane po to,
zeby ktos wypekial swoje
obowiazki albo przyznal cos, do
czego ma sie prawo

Dla tych, ktdrzy sa obeznani z
pojeciami prawa administracyjnego
moglibySmy powiedzie¢, ze ,,prawo”
oznacza tutaj zarOwno prawo
subiektywne w sensie $cistym, jak



rowniez tak zwany ,interes prawny”.
Natomiast wtedy, kiedy jest mowa o
tak zwanym ,interesie zwyklym?”,
wydaje sie trafniejsze, zeby takie
przypadki znalazly sie w
poprzednim podrozdziale ze wzgledu
na ciezar uznaniowosci, ktory
towarzyszy takim sytuacjom. W
zasadzie, mozna by wykluczy¢ z tego
podrozdziatu prezenty przesylane po
wyswiadczeniu ustugi, dlatego ze
Swiadcza o bezinteresownosci, co
umieszcza je w ramach legalnie
dozwolonej wdziecznosci, za
wyjatkiem sytuacji, kiedy ze wzgledu
na okolicznosci i wielko$S¢ prezentu
mozna wyciggnac wniosek, ze w
rzeczywistosci chodzi o powtdérne
uzyskanie Swiadczenia w
przysztosci. Teoretycznie w takiej
sytuacji nie ma roznicy miedzy
prezentem w gotowce i w naturze,
ale w praktyce uznanie tego rodzaju
zwyklo by¢ wyrazane w naturze,
podczas gdy gotowka moze byc z
latwoscig uznawana za oznake



ukrytych intencji. Nie chodzi tutaj
rowniez o wiaczenie drobnych
napiwkow wreczanych niektorym
urzednikom, ktore sg zwykla
praktyka w niektorych zawodach. W
zmniejszajacej sie liczbie zawodow
albo w niektorych srodowiskach
napiwki te mozna nawet uwazac za
czesc pensji, przy czym sg one
dawane jawnie, nie w ukryciu.

W ramach tego podrozdziatu
przypadek, ktory przychodzi na
pierwszym miejscu do glowy jest to
»,Koperta” wreczana
funkcjonariuszowi albo bardziej
ogolnie urzednikowi jako
»,smarowidlo”, zeby przyspieszyc¢
zalatwiane formalnosci. Innym
razem nie chodzi o przyspieszenie,
ale w ogdle o uzyskanie czegos. Jest
to przypadek zezwolen
administracyjnych niezaleznych od
uznania urzednika, tylko od
speinienia obiektywnych wymogow
prawnych. Zwykle ich uzyskanie



wymaga wniesienia pewnej oplaty,
ale niektorzy urzednicy domagaja sie
albo po prostu proponuja pewna
»doplate”, ktdra moze by¢ odnoszona
do tej pierwszej. Najprostsza i
najczestsza praktyka jest jawne lub
niejawne ustalenie pewnego
procentu oficjalnej oplaty. W wielu
miejscach okryly sie ponura stawg
nielegalne oplaty, ktore nalezy
wnies$c¢, zeby uzyskac pozwolenie na
budowe, ale niewatpliwie do takich
sytuacji moze dochodzi¢ w
przypadku kazdego innego
zezwolenia — przemystowego,
rejestracji dzialalnos$ci gospodarczej,
importu lub eksportu, patentu,
rejestracji, itd., itd. a szerzej rzecz
bioragc w przypadku kazdej ustugi.

Jest rzecza niewatpliwg, ze w tych
przypadkach istnieje przepasc
miedzy tym, kto domaga sie takiej
oplaty i tym, kto ja oferuje. W
pierwszym przypadku jest to
wymuszenie. Urzednik otrzymuje



wynagrodzenie, pensje po to, zeby
speinial swoje obowigzki. Nie ma
prawa domagac sie niczego ponad to,
zeby wykonywac swoje obowiazki.
Oczywiscie, nie ma znaczenia
stwierdzenie, ze urzednicza pensja
jest niska. Zwykle jest wystarczajgca.
Z drugiej strony za$ wiadomo, Ze
ludzie, ktérzy chca zostac
urzednikami, wybieraja nizsza
pensje w zamian za stabilnos¢, a
czesto rowniez w zamian za
skromniejsze wymagania niz w
innych zawodach (w kazdym razie
nie chce dokonywac tutaj analizy
przypadku niektorych spoleczenstw
Trzeciego Swiata znajdujacych sie w
tak ztym stanie, ze urzednicy musza
uciekac sie do tego typu praktyk,
zeby przezyc, dlatego ze z powodu
biedy, korupcji albo obu tych rzeczy
naraz nie placi sie im w ogole pensji.
Kiedy chodzi o co$ niezbednego do
przezycia przy minimum godnosci
ludzkiej, wiele rzeczy przybiera inny
obrot). Nie ma rowniez sensu



udowadnianie, ze jest to juz
utrwalona praktyka. Powszechna
niemoralnos¢ nie jest dobrym
wytlumaczeniem, zeby sie do niej
przytaczyc. Jakby nie patrze¢, rzecz
sama w sobie i w swoich
konsekwencjach jest czyms$
niedopuszczalnym. Jest to
niesprawiedliwe domaganie sie
niesprawiedliwych pieniedzy i
grozenie niesprawiedliwoscig w
razie odmowy ich otrzymania.

Jednakze ta roznica miedzy jedna a
druga rola nie oznacza, ze mozna
usprawiedliwic¢ oferowanie
,hapiwku”. Sprzeciwia sie temu
zasada ogolna: nie nalezy tego robic,
pomimo zZe pozornie nie ma sie
czemu sprzeciwiac, jezeli upragniony
cel jest legalny i kto$ wydaje swoje
wlasne pienigdze, ktérymi w
zasadzie moze swobodnie
dysponowac. Istnieja rozne tego
przyczyny. Po pierwsze sprzyja sie
niesprawiedliwos$ci. Sprzyja sie



sprzedajnosci i nagradza sie tym
samym stronniczo$c¢ ludzka, ktora
jest niesprawiedliwoscia, dlatego ze
polega na nieréwnym traktowaniu
ludzi, ktorych powinno sie traktowac
rowno - ze ,,sprawiedliwoscia”
byloby bardziej precyzyjnym
terminem, zeby nie myli¢ rownosci z
uniformizacjg.

Po drugie niemal zawsze jest to
nielegalne. Narusza jakas norme,
ktora jest stuszna, dlatego ze ma na
celu ochrone przed korupcja. Fakt, ze
kazda norma: ustawa, regulamin,
normy przedsiebiorstwa, itd., zwykle
jest przeznaczona dla
funkcjonariuszy albo 0s6b im
podobnych (zwykle zakazane jest
branie a nie proponowanie) niewiele
zmienia. Jesli ktos nie jest glownym
bohaterem niesprawiedliwosci, to
stawia sie w pozycji wspolnika, co
nie uwalnia od winy.



Istnieja jeszcze inne powody. Jednym
jest fakt, zZe czesto legalnosc tego,
czego sie zada nie jest wolna od
jakiej$ domieszki niesprawiedliwosci
w tym, ze zada sie tego przy pomocy
prezentu. Powrocmy do tak
typowego przypadku ,smarowania”
w celu przyspieszenia procedur.
Problem polega na tym, ze takie
przyspieszenie zalatwiania sprawy
moze pociggnac za soba
wstrzymanie innych podobnych
wnioskow. To znaczy, ze niejawnie
lub jawnie, zada sie albo daje sie do
zrozumienia, ze placi sie za
ominiecie kolejki, za wepchanie sie
bez kolejki. Wyobrazmy sobie
rowniez inna sytuacje: osoby, ktéra
wnioskuje o przyznanie mieszkania
de socjalnego spelniajgc wszystkie
wymogi prawne. Ma prawo do
uzyskania takiego mieszkania, ale w
rzeczywistosci dochodzi do tego, ze
przynajmniej w danej chwili, istnieje
mniej dostepnych mieszkan tego
typu niz wnioskodawcow



spelniajacych wszystkie kryteria.
Trzeba bedzie ustanowic jakas
hierarchie waznosci przy pomocy
obiektywnych kryteriow i moze sie
zdarzyc, ze nasz wnioskodawca na
razie mieszkania nie otrzyma.
Sprawiedliwe jest zastosowanie tych
kryteriow, nie zas ich ominiecie, tym
mniej uzyskane przy pomocy
pieniedzy. W wyniku takiego
postepku kto$ bardziej uprawniony
do otrzymania mieszkania zostanie z
niczym. Znajdujemy zatem
niesprawiedliwie poszkodowane
osoby trzecie. OczywisScie, nie zawsze
tak jest, ale czesto ma to miejsce,
natomiast osoba, ktora placi za
szybsze zalatwienie sprawy, zwykle
nie wie, co dzieje sie po drugiej
stronie biurka.

Do tego wszystkiego nalezy dodac, ze
czesto istnieje mozliwosc, ze ktos
mysli, Ze ma do czego$ prawo,
podczas gdy w rzeczywistosci to
domniemane prawo moze nie by¢



tak oczywiste. Kiedy w gre wchodza
wlasne interesy, obiektywnos¢
zwyKkle jest zmniejszona i nie trzeba
uciekac sie do zlych intencji, zeby to
wytlumaczy¢. To raczej
funkcjonariusz albo osoba
kompetentna ma rozstrzygac czy
rzeczywiscie podanie jest zgodne z
prawem. Zalézmy w tym wypadku,
ze jezeli brakuje jednego z
wymogow, normalna rzeczg jest
zwrocenie podania z adnotacja, ze
brak jednego z dokumentow.
Jednakze, dzieki ,,kopercie” latwiej
bedzie tego ,nie zauwazyc”.

W kazdym razie mozna spotkac tutaj
dos¢ zlozone sytuacje, ktorych
rozrdoznienie nie jest fatwe. Mozemy
to zobaczy¢ na dyskusyjnym
przykladzie, ktory okazuje sie
znajomy kibicom pilki nozne;j.
Chodzi o tak zwane ,,premie dla
druzyny trzeciej”. Sa to premie
wyplacane zawodnikom innej
druzyny za zwyciestwo (czasami za



zwyciestwo lub za remis. W
przypadku remisu istnieje
decydujacy element intencji, zaleznie
od tego, co znaczy ,nie wygrac¢” albo
»nie przegrac”) z trzecig druzyna.
Dochodzi do tego na koniec sezonu,
kiedy piaci sie za zachecanie
druzyny, ktora nie ma juz nic do
wygrania ani do przegrania i gra z
bezposrednim przeciwnikiem
druzyny oferujgcej pieniadze
(miedzy tymi dwiema jest wielka
gra). Nie ma zadnej watpliwosci, ze
placi sie za spelnienie obowigzku i
nie zaklada to bezposredniej
niesprawiedliwosci wymierzonej w
kogos trzeciego. W kazdym razie
oczekuje sie od druzyny, zeby
postarala sie jak najbardziej wygrac.
Przy tym istnieje prawny zakaz
takich premii. Z kolei stykamy sie z
jednej strony z rozpowszechniona
opinig, ktdra uwaza je za pozytywne,
przynajmniej czasami, dlatego ze
rownowaza calg sytuacje, ktora w
innym wypadku bylyby nieréwna.



Poza tym z drugiej strony, nawet
przy istnieniu prawnego zakazu jest
faktem, ze nie ma wiadomosci o
karach za takie sprawy, natomiast
istniejg podstawy, by sadzic, ze
nieraz przymyka sie na to oko.
Sprawia to wrazenie, ze nie chce sie
na to zezwoli¢, Zeby nie rozpoczelo
sie nagminne stosowanie tej metody,
z nieprzewidywalnymi i
prawdopodobnie negatywnymi
konsekwencjami. Jednakze z drugiej
strony jest tolerowane jego rozsadne
1 umiarkowane stosowanie.
Oczywiscie, nie oszukuje sie
publicznosci. Przeciwnie, gwarantuje
sie jej widowisko. Coz zatem
powiedziec? Wydaje sie czyms$
rozsadnym sadzic, ze w zasadzie
nalezy unikac takich premii, ale w
pojedynczych sytuacjach, kiedy
istnieje praktyczna pewnos¢, ze jest
to jedyny sposob, zeby zawodnicy
starali sie tak, jak powinni, mozna by
oferowac im rozsadnag premie.
»,R0zsadng” oznacza tutaj zwykle



sume odpowiadajaca tej, ktora
proponowatloby sie wlasnej druzynie
za zwyciestwo, gdyby grata o co$
waznego w tym meczu.

Rownoczes$nie, jest rGwniez rzecza
latwo zrozumiala, nawet z wieksza
latwoscia niz w przypadkach z
poprzedniego podrozdzialu, ze moze
istnie¢ prawdziwa ofiara
wymuszenia, kiedy zdarza sie, ze
domaga sie od kogos$ nienaleznej
oplaty za to, co sie komus nalezy.
Trzeba powtorzyc to, co byto
mowione pod koniec poprzedniego
podrozdziatu. W nastepnych
rozdziatach bedzie omdéwione
szczegolowo, co mozna zrobi¢ w
sytuacjach tego typu.

5.4. Oferty posredniczenia w
uzyskiwaniu uznaniowych decyzji

WKkraczamy tutaj na teren, ktory jest
znany jako ,handel wplywami”. To,
co sie tu oferuje, to prawie zawsze
prowizja od wartosci interesu, ktory



probuje sie ubi¢. Prawdopodobnie
najbardziej decydujacym elementem
w tej kwestii jest fakt czy posrednik
nie ma innego interesu w danej
sprawie poza tymi, ktorych
podejmuje sie jako posrednictwa, ani
innych zwigzkow osobistych - to
znaczy, wyklucza sie czysto
zawodowe stosunki — niz te, ktore
mozna z nim polaczyc¢. Gdyby tak
bytlo, stanelibysSmy wobec zwyklego
przedstawiciela (zwyklo sie okreslac
»przedstawicielem” osobe, ktora
oddaje sie zawodowo takiemu
posrednictwu, za$ w przeciwnym
przypadku ,,pelnomocnikiem”),
postacia, ktorej zaakceptowanie nie
przedstawia zadnej trudnosci, jezeli
tylko logicznie rzecz biorac, zadanie,
jak rowniez zastosowane Srodki sa
sprawiedliwe. Oczywiscie, takie
zjawisko nie nosi nazwy ,,handlu
wplywami” (do tego podrozdziatu
nie wchodzg rowniez zadne
wymuszenia zawarte w poprzednich
Z tego prostego powodu, ze



posredniczyta w nich osoba trzecia,
co zwykle ma miejsce, przynajmnie;j
w fazie wstepnej; w tym przypadku
bardziej niz prawdziwag trzecig
strong jest kims, kto nosi potoczna
nazwe ,figuranta”, longa manus
autentycznego uczestnika catej
sytuacji, chociaz pobiera prowizje od
prowizji).

Sytuacja zmienia sig, jesli posrednik
ma jaki$ inny interes w danej
sprawie. Najlatwiej jest ocenic jak to
jest niemoralne, kiedy interesy sa
sprzeczne, to znaczy, kiedy bierze —
co za przesada! — pienigdze od obu
stron. Dzieje sie tak, kiedy osoba
pobierajgca prowizje, jest
funkcjonariuszem urzedu albo
pracownikiem przedsiebiorstwa,
podejmujacym decyzje w sprawie, o
ktora sie ktos ubiega. W tym
wypadku nie mozna jednak mowic o
osobie trzeciej, jesli chodzi o te same
osoby, ktore formalnie decydujg o
sprawie. W kazdym razie, chocby



byly to osoby mniej lub bardziej
zblizone do decydentéw w tej samej
instytucji, ale nie ponoszace
bezposredniej odpowiedzialnosci w
sprawie, nadal istnieje konflikt
lojalnosciowy, ktory sprawia, ze ten
rodzaj praktyk jest moralnie
niedopuszczalny i to z obu stron -
chodzi zaréwno o osobe, ktdra daje,
jak1i o te, ktora bierze. Nie mozna
zapominac, ze odpowiedzialnosc
osoby pracujacej w danej instytucji, a
tym bardziej, kiedy zajmuje tam ona
znaczace stanowisko (a z takim
wlasnie przypadkiem mamy tutaj do
czynienia, dlatego ze inaczej nie
miataby ona mozliwos$ci wywierania
naciskow) posiada jako punkt
odniesienia przedsiebiorstwo, nie zas
stanowisko, ktore dana osoba
zajmuje. Czlowiek zatrudniony w
danej instytucji jest jej winien
lojalnos¢, ktora zostaje zerwana,
kiedy stawia sie cudze interesy nad
wlasnymi. A jezeli przedsiebiorstwo
nie bylo lojalne wobec tego



pracownika? Mogloby sie tak
zdarzyd¢, chociaz ryzyko
stronniczos$ci w tych sprawach jest
bardzo wielkie, ale powiedzieliSmy
juz wyzej, ze niesprawiedliwosci nie
mozna zrownowazyc¢ inng
niesprawiedliwoscia. Poza tym, ta
lojalnosc jest czescig, zwykle jawna,
warunkow jego umowy o prace i
zaden sad nie mialby watpliwosci
uwazac jg za przyczyne zwolnienia
albo wszczecia wobec niego
postepowania, co zakonczy sie tak
samo, jesSli domniemanie zostanie
udowodnione.

Podobna sytuacja ma miejsce, kiedy
osoba trzecia zajmuje jedno z tak
zwanych ,stanowisk politycznych” -
w demokracji sa to osoby wybierane
przez glosowanie oraz wybrani przez
nich ich najblizsi wspoipracownicy,
natomiast chodzi o uzyskanie
korzysci ze strony administracji
publicznej. Chodzi nam tutaj o

przypadek wplywow wywieranych



przez osobe zajmujaca inne
stanowisko niz osoba bezposrednio
odpowiedzialna w sprawie, by¢ moze
nawet osobe z innego szczebla, na
przyklad, krajowego wobec
lokalnego. Mozna tu rowniez
wlaczy¢ wplyw tego typu wywierany
przez osoby nie bedace w Scistym
sensie publicznymi, tylko
spartyjnymi”. Nie mozna zapominac,
ze we wladzach partii
przygotowywane sa listy wyborcze i
rozdzial przyszlych stanowisk,
potezna bron, zeby wywiera¢ nacisk
na osoby, zyjace z miejsca
zajmowanego w tych relacjach, ktore
staraja sie uzyskac finansowanie
partii, chociaz nierzadkie sg liczne
domniemania na temat tego, co
pobraly uczestniczgce w sprawie
osoby. Moralny osad tych sytuacji jest
rownie negatywny, przy czym
okolicznos$cia obcigzajgca jest fakt, ze
zarowno stanowiska polityczne, jak i
same partie sg bezposrednio na
stuzbie ogdlnego interesu obywateli i



spoleczenstwa i ich stanowisko
wymaga szczegolnej przykladnosci, o
ktorej nie ma mowy, jezeli dochodzi
do powstawania takich struktur.
Istnieje tylko szczegdlna sytuacja w
stosunku do omawianej poprzednio.
Chodzi mianowicie o to, Ze tutaj
moze czasami pojawic sie niewinna
ofiara wymuszenia. Dzieje sie tak,
kiedy we wladzach partii powstaje
prawdziwa ,rozdzielnia” wpltywow
tego rodzaju, tak ze trzeci ,,uczestnik”
W rzeczywistosci przejmuje
inicjatywe, przedstawiajgc swoje
posrednictwo jako niezbedna
koniecznos¢, zeby uzyskac interes, o
ktory ktos legalnie sie stara
(oczywiscie, jest zrozumiale, ze ten,
kto ma wydac korzystny wyrok,
nalezy do tej samej partii, co
handlarze wplywami). Czasami moze
sie zdarzyc¢, ze podejmujaca decyzje
wladza nie zna tych kontaktow i
partia bedzie wywierac na nig nacisk
po osiggnieciu zgody co do prowizji.
Znany byl przypadek polityka, ktory



w swoim kraju znany byt jako
»~Mister 15%”. Mnostwo jest
komentarzy o poziomie korupcji w
tym kraju. Doszlo tam do tak
smutnych sytuacji jak stosowanie
procentow tego typu wobec pomocy
humanitarnej wysylanej panstwu
znajdujacemu sie w katastrofalnej
sytuacji... Swiadczy to réowniez o
postawie moralnej rozdzielajacych te
pomoc.

W tym podrozdziale znajduja sie
przypadki, w ktorych posrednik nie
posiada wspomnianych stosunkow,
ale nie jest z kolei zwyklym
przedstawicielem handlowym. To
znaczy, kiedy cieszy sie pozycja o
szczegolnych wplywach albo innego
rodzaju przewadze wobec 0s0b,
ktore pragnie przekonac. Osadzanie
takich sytuacji jest doSc ztozone,
dlatego ze ten rodzaj stosunkow jest
roznorodny i ztozony. Moga to by¢
zwykle stosunki prestizowe,
przyjacielskie, wynikajace z



czlonkostwa w organizacji
zawodowej lub organizacji
pracodawcdow, a nawet wzajemna
zaleznosc (,jesli zalatwisz mi ten
kontrakt, wybiore cie do...”), itd. W
sprawie rol istniejg przyklady nie do
przyjecia, przyklady mozliwe do
zaakceptowania i przyklady
watpliwe, niektore tak watpliwe, ze
trzeba sktaniac sie do ich odrzucenia,
jesli nie przy pomocy solidnej
argumentacji, to chociaz przy
pomocy pewnego instynktu na temat
tego, co jest sprawiedliwe, co moze
komplikowac sytuacje, co moze
zwigzac rece w przysztosci oraz
odrzucenia, jakie powoduje w
uczciwej osobie wchodzenie na
ruchome piaski. W praktyce mozliwa
do przyjecia zasada i na ogol zasada
przyjmowana jest pewna akceptacja
tych wplywoéw — z pewnymi
zastrzezeniami — kiedy w gre
wchodza przyjazn a nawet interesy
handlowe, jezeli nie sg prawnie
zabronione. Natomiast konieczne jest



odrzucenie, kiedy w gre wchodza
osobiste prowizje, za wyjatkiem
sytuacji, w ktorych posSrednik
pracuje dla reprezentowanego i tak
twierdzi, i oSwiadcza. Po pierwsze w
ten sposob unika sie obtudy, ktora
czasami moze miec co$ z oszustwa,
dlatego ze walcza ze sobg powody,
ktore sa nieprawdziwe, a kiedy w gre
wchodza pienigdze, istnieje pokusa
znieksztalcania rzeczywistosci i
przedstawiania falszywych
argumentow. Po drugie, dlatego ze
kiedy ktos przedstawia sie jako
doradca, chocby osobisty, istnieje
pewna lojalnos$¢ wobec klienta, ktora
nalezy szanowac. Czy w przyjazni
nie powinna istnie¢ lojalnos¢ miedzy
przyjaciolmi? Zas prowizja z rodzaju
przedstawianych tutaj narusza
lojalnosc, tym bardziej zas$ kiedy jest
uzgadniana w sposob tajny, co
sprawia, ze jest bardziej skuteczna.
Po trzecie, same interesy handlowe
zwyKkle ulegaja znieksztalceniu, kiedy
istnieja osobiste prowizje rézne od



weczesniej ustanowionych. Interesy
handlowe przedsiebiorstw powinny
by¢ dostatecznym powodem, zeby
probowac uzyskac sprzedaz albo
kontrakt. Jezeli oprocz tego wchodzi
w gre prowizja dla jakiej$ osoby, jaki
to ma sens? Dlatego ze w tego typu
sprawach nikt nie ptaci bez powodu.
Na wstepie okazuje sie podejrzany
sam fakt, ze w gre wchodza lewe
interesy, a rzeczywistos$c zdaje sie to
potwierdzac. Sg to brudne pieniadze
a to, co ulega znieksztalceniu to
lojalnos¢, ktora dane osoby sa winne
sprawiedliwosci oraz same interesy
przedsiebiorstw, dla ktorych sie
pracuje. Do tego nalezy dodac fakt, ze
istniejg pewne zasady dotyczace
konkretnych stanowisk, zgodnie z
ktorymi wdawanie si¢ w tego typu
praktyki jest prawnie zakazane i
surowo karane. Chodzi na przyklad o
stanowiska kierownicze
stowarzyszen i kolegiow
zawodowych, w ktérych, jesli
reprezentuje sie caly jeden sektor



wszelkie sprzyjanie jednemu z
cztonkdéw na szkode innego stanowi
jawna niesprawiedliwosc.
Oczywiscie, w tego typu sprawach
nalezy zawsze mie¢ na uwadze
obowiazujace przepisy, ktore w ten
sposob okazujg sie elementem
koniecznym, chociaz nie
wystarczajacym, dlatego ze nie
przewiduja wszystkich mozliwosci i
ze powinne by¢ uwazane za
sprawiedliwe, dlatego ze zwykle
takie sg. Inng sprawa czy te przepisy
sa wypeiniane.

5.5. Oferty albo prosby, zeby ktos
wplynal w sposdb ogolny na
korzysc interesow oferenta

Najbardziej powszechnag rzecza jest,
ze strong bioraca jest wladza
publiczna, ale nie zawsze mamy do
czynienia z taka sytuacja. Prosze na
przyklad pomyslec¢ o pienigdzach
oferowanych zwigzkowi
zawodowemu albo wymaganych



przez zwigzek zawodowy, zeby
uniknac konfliktu pracowniczego w
przedsiebiorstwie. Moze chodzi¢ o
prawdziwe wymuszenie ze strony
zwigzku zawodowego albo
przeciwnie o kuszgca oferte w chwili,
kiedy kasa zwigzkowa swieci
pustkami z powodu malej liczby
czlonkdéw. Przykiad stuzy do
przedstawienia wielos$ci odcieni,
jakie moga sie pojawic, wywotujac
ten sam rezultat w taki sposob, ze
zwykly fakt placenia okazuje sie
niewystarczajacy, zeby ocenic
precyzyjnie moralnos¢ postepowania
ze strony kazdego z uczestnikow.
Mozna przedstawic¢ zwykla oferte ze
strony przedsiebiorstwa, co w
zasadzie jest proba przekupienia
zwigzku zawodowego, poniewaz
interes pracownikow - racja bytu
samego zwigzku zawodowego —
zszedlby na drugi plan, gdyby taka
oferta zostala przyjeta. Mozna
przedstawic zadanie ze strony
zwigzku zawodowego, co ujawnitoby



jego skorumpowany charakter,
chociaz intencja jest ocalenie
zagrozonej kasy. W kazdym razie
spowodowatoby to
niesprawiedliwos¢. Gdyby nie bylo
podstawy do zadnego konfliktu,
domagano by sie zapiaty za cos, co
musialoby sie zdarzy¢ bez placenia.
Gdyby istniala podstawa do
konfliktu, bylby to rowniez rodzaj
oszustwa wobec robotnikow,
poniewaz zabiera sie im obrone ich
praw. Mogtoby sie jednak réwniez
zdarzyc, ze przedsiebiorstwo
mogtoby sie broni¢ w ten sposob
przed zagrozeniem dla swojego
istnienia. Mogtoby to by¢
spowodowane faktem, ze zwigzki
zawodowe wywotuja
niesprawiedliwy i nieproporcjonalny
konflikt dzialajac raczej z powodow
politycznych niz $cisle
pracowniczych, co przed laty dzialo
sie czesto, chociaz teraz w wiekszosci
krajow dochodzi do tego rzadko.
Bylby to sposdb obrony przed



rodzajem niesprawiedliwej agres;ji,
rodzajem wymuszenia o
zabarwieniu politycznym a nie
czysto ekonomicznym. Jednakze
mogloby to mie¢ zrédio w
przeciwnym biegunie. Wyobrazmy
sobie, ze przedsiebiorstwo jest
czescig ponadnarodowego koncernu,
ktory wydat ,,ultimatum” wskazujac,
ze jesli nie zmniejszy sie liczba
konfliktow pracowniczych, zamknie
filie albo przeniesie ja do innego
kraju, co pociggnie za sobg szkode
dla pracownikow, ktorzy znajda sie
na ulicy. Czy mozna podac ogolne
kryterium dla przypadkow tego
rodzaju i o takiej zlozonosci?
Mogliby$Smy zaryzykowac
powiedzenie, ze mozna by ustanowic
niekiedy kryterium jako Srodek
ostateczny i to tylko wtedy, kiedy
pojawia sie niesprawiedliwe
zachowanie ze strony zwigzku
zawodowego. W kazdym razie
musialaby to by¢ sytuacja, ktora
bezposrednio lub posrednio,



moglaby dostosowac sie do
wymuszenia. Wowczas mozna by
uznac, poza tym majac rowniez na
uwadze, ze istniejg prawa
poszkodowanych osob trzecich -
pracownikow i innych - jesli nie ma
innego wyjscia. Jednakze jezeli nie
mamy do czynienia z taka sytuacja,
wydaje sie to rozwigzaniem nie do
przyjecia. Powstaje raczej wrazenie,
ze wybiera sie latwa droge, jednakze
kosztem obrony praw pracujacych
tam 0sob, zeby rozwigzac to, co
nalezaloby rozwigzac¢ w inny sposob,
by¢ moze bardziej skomplikowany,
ale w kazdym razie uczciwy. Nie
mozna tez zapominac, ze zycie
stawia czasami trudne wymagania i
ze niekompetentne dziatania albo zle
zarzadzanie powodujg bankructwo i
ruine. Rozwigzaniem tej sytuacji nie
moga by¢ pieniagdze pochodzace z
przekupstwa.

Poza tym, w tym rozdziale mieszcza
sie rozne sytuacje. Na jednym krancu



mozemy znalezc¢ szereg tapowek dla
wladz, zeby nie kontrolowaty
wlasnych dziatan, ktére zwykle sa
nielegalne. Wchodzg tutaj grupy
zwane mniej lub bardziej stusznie
y,mafiami”, ktore kupuja i sprzedaja
ochrone. Nie warto zatrzymywac sie
na tej kwestii z moralnego punktu
widzenia, dlatego ze negatywny
0sad, na ktory zastuguja, jest
oczywisty. Na drugim krancu
znajdujemy pragnienie wywarcia
wplywu albo po prostu uzyskania
znaczenia przy pomocy legalnych
srodkow promocji. Tak samo
wchodza tutaj wpltywy wynikajace z
przyjazni albo po prostu ze wspolnej
pracy czy stosunkow zawodowych,
co w zasadzie nie musi zastugiwac na
negatywna ocene, jezeli nie zmierza
do tego, ze moze sie stac
niesprawiedliwym faworyzowaniem
niektérych osob przy pomocy takich
wplywow. Nie jest to tym samym, co
preferencja w przypadku, kiedy
mozna swobodnie wybrac cos albo



kogos$ bez czynienia
niesprawiedliwosci innym. Nie jest
zbyt ostrozna postawa
dyskwalifikowanie na wstepie i
hurtowo wszystkiego, co mogtoby
przypominac ,znajomosci”. W
rzeczywistosci istnieje pewien
margines, ktéry zalezy od réznych
kultur i czasami z tego powodu jest
Zzrodlem nieporozumien. Chodzi o to,
ze w niektdrych krajach ludzie
staraja sie o wiele spraw przy
pomocy pewnej osobistej gwarancji,
poreczenia kogo$ zaufanego, zeby
utrzymywac stabilne relacje z kims$
w sprawach wymagajacych zaufania.
W innych miejscach, woli sie myslec,
Ze mieszanie tego, co osobiste z tym,
co zawodowe jest niebezpieczne i
poprzednia sytuacja moze by¢ Zle
widziana. Mozna to zauwazyc¢ nawet
w interesach kredytowych. Na
szczeblu lokalnym w niektdrych
miejscach bank, zanim pozyczy
pieniagdze nowemu klientowi, zada
referencji od ,kogos, kto go zna”.



podczas gdy w innych miejscach
jedyne dopuszczalne referencje to
dokumenty zaswiadczajgce sytuacje
majatkowa klienta. Obie te sytuacje
maja swoje plusy i minusy, rozumie
sie je z fatwoscia i nie chodzi tutaj o
to, zeby wypowiadac sie za ktoras z
nich, tylko zeby stwierdzic, ze tak
jest, dlatego ze nalezy miec to na
uwadze osgdzajgc dany przypadek.

Ogolem rzecz biorac, na temat
sytuacji, ktore opisuje ten
podrozdzial, mozna powiedziec to
samo, co mowiono w poprzednim.
Podstawowa roznica miedzy obiema
sytuacjami to trwalosc¢ sytuacji
wplywow, cecha, ktora nie ma
wielkiego znaczenia moralnego. By¢
moze mozna dodac co$ na temat
spraw, w ktdorych usituje sie zdoby¢
wplyw ,na wszystko”, zeby osiggnac
rzeczy legalne... i by¢ moze przy
okazji jakas nielegalna. Nalezy tutaj
przypomniec, ze dobro wymaga
integralnosci, to znaczy, zeby



wszystko bylo dobre. Wystarczy
jeden wadliwy skladnik, zeby
okresli¢ samochaod jako zty albo
naruszenie jednego organu, zeby
stwierdzi¢, ze cztowiek jest chory. W
przypadku moralnosci mozna
powiedzieC to samo a nawet mozna
zrobic¢ $cislejsze porownanie ze
zdrowiem i w ten sposéb mowic o
zdrowiu moralnym. Stabilna relacja,
ktora pragnie wywierac¢ wplyw, ulega
zepsuciu, jesli miedzy dgzeniami
znajda sie jakies — wystarczy jedno -
ktore sa niesprawiedliwe.

Mozna dodac ostatnie rozwazanie,
ktére warto miec¢ na uwadze dla
przypadkow z tego i z poprzedniego
podrozdziatu. Istnieja kraje, w
ktorych myslac, ze pewien handel
wplywami jest nieunikniony,
usilowano nada¢ mu rozsadne ramy
prawne wprowadzajac reguly,
ograniczenia i warunki tego, co jest
do przyjecia. Nie chodzi, jak mogloby
sie wydawac na pierwszy rzut oka, o



kraje najbardziej poblazliwe w tej
dziedzinie. Raczej przeciwnie. S3 to
najsurowsze Kkraje, dlatego ze chodzi
tam o powazne $ciganie tego, co
pozostaje poza prawem. W ten
sposob rodza sie tak zwane ,,grupy
nacisku” albo ,lobbies” (co mozna by
przetlumaczy¢ jako ,korytarz”,
dlatego ze ludzie ci ,,pracuja na
korytarzu”). Na najwyzszym szczeblu
sa to osoby, ktore usituja wpltywac na
ustawodawstwo panstwowe tak,
zeby bylo ono korzystne dla grup,
ktore reprezentujg, ale grupy nacisku
mozna spotkac rowniez na nizszych
szczeblach. Klucz do tej normy
polega na tym, ze te wpltywy
powinny wyjs¢ na Swiatto dzienne i
by¢ znane, tak samo jak interesy, o
ktore sie walczy. W ten sposob
znajduja sie w ukladzie spolecznym
jako jeszcze jeden czynnik, ktory
nalezy brac¢ pod uwage w momencie
podejmowania decyzji, przy czym
dodatkowa korzyscig jest fakt, ze
naciski w przeciwnych kierunkach



sie rownowazg, chociaz
rownoczesnie oznaczaja koszt dla
przedsiebiorstw. Ten system ma
swoich goracych zwolennikow i
przeciwnikow. Jednakze z naszego,
moralnego punktu widzenia, grupy
nacisku sg mozliwe do
zaakceptowania. Ostatecznie system
ten przeksztalca ludzi, ktorzy oddaja
sie temu zadaniu w rodzaj
adwokatoéw pewnego sektora albo
pewnego przedsiebiorstwa, zas ich
dzialalnosg, jesli speinia okreslone
reguly gry, staje sie w ten sposob
zawodem tak samo mozliwym do
zaakceptowania jak kazdy inny.
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