opusdei.org

Benedykta XVI o
dialogu wiary i
rozumu

Wytrawni watykanisci badajac
nauczanie Benedykta XVI
zwracaja uwage na 4
przemowienia stanowigce
podstawe dla dialogu wiary i
rozumu we wspotczesnym
swiecie.

17-05-2019

Przemowienie na uniwersytecie w
Ratyzbonie (Regensburg), 12
wrzesnia 2006 r.



Przemowienie do przedstawicieli
Swiata kultury, Paryz, Kolegium
Bernardynow, 12 wrzesnia 2008 r.
Paryz, Kolegium Bernardynow, 12
wrzesnia 2008 r.

Przemowienie Benedykta XVI na
spotkaniu z przedstawicielami
spoleczenstwa brytyjskiego,
korpusu dyplomatycznego, swiata
polityki, nauki i przedsiebiorczosci
Westminster Hall, 17 wrzesnia
2010r.

Przemowienie Benedykta XVI w
Bundestagu z 22 wrzesnia 2011 r.

PRZEMOWIENIE NA
UNIWERSYTECIE W RATYZBONIE
(REGENSBURG), 12.09.2006

Szanowne Panie i Panowie

Jest dla mnie poruszajacym
doswiadczeniem stanac raz jeszcze
na tej katedrze uniwersyteckiej, by
wyglosi¢ wyklad. Mysle o latach



wstecz, gdy po milym okresie w
Freisinger Hochschule, zaczalem
uczy¢ na uniwersytecie bonskim.
Bylo to w roku 1959, w dniach
starego uniwersytetu, ktory skladat
sie z normalnych profesorow.
Rozmaite katedry nie miaty ani
asystentow, ani sekretarek, zamiast
tego bylo jednak wiele
bezposredniego kontaktu ze
studentami, a zwlaszcza pomiedzy
poszczegllnymi profesorami.
Spotykalismy sie przed i po
wykladach w pokojach
nauczycielskich. Zachodzila
ozywiona wymiana zdan pomiedzy
historykami, filozofami, filologami i,
oczywiscie, pomiedzy dwoma
wydzialami teologicznymi. Raz w
semestrze byt dies academicus, gdy
profesorowie z kazdego wydzialu
pojawiali sie przed studentami
catego uniwersytetu, umozliwiajac
prawdziwe doSwiadczenie
universitas: rzeczywistosci, w ktorej,
pomimo naszej specjalizacji,



utrudniajacej czasem wzajemnag
komunikacje, sktadaliSmy sie na
catos$c, pracujac we wszystkim na
podstawach jednej racjonalnosci z jej
roznymi aspektami i wspoldzielac
odpowiedzialnos¢ za wlasciwe
postugiwanie sie rozumem — ta
rzeczywisto$c stala sie zywym
doswiadczeniem. Uniwersytet byl
takze dumny ze swych dwdch
wydzialoéw teologicznych. Bylo jasne,
ze dociekajac racjonalnosci wiary,
wykonywaly one takze prace, ktora z
koniecznosci jest czescia ,,catosci”
universitas scientiarum, nawet jesli
nie kazdy mogl miec udzial w wierze,
ktora teologowie starali sie
skorelowac z rozumem jako caltosc.
To glebokie poczucie spojnosci
wewnatrz Swiata rozumu nie bylo
zakldcone, nawet gdy kiedys
doniesiono, ze jeden z kolegow
powiedzial co$ dziwnego o naszym
uniwersytecie: ze ma dwa wydzialy
poswiecone czemus, co nie istnieje:
Bogu. To, ze nawet wobec tak



radykalnego sceptycyzmu nadal
konieczne jest i rozsadne
podnoszenie kwestii Boga poprzez
postugiwanie sie rozumem i
czynienie tego w kontekscie tradycji
wiary chrze$cijanskiej: wewnatrz
uniwersytetu jako catosci, bylo to
akceptowane bez pytania.

Przypomnialem sobie o tym
niedawno, czytajac zredagowane
przez prof. Theodore'a Kohury'ego
(Monachium) wydanie czesci
dialogu, ktory mial miejsce —
prawdopodobnie w koszarach
zimowych blisko Ankary —
pomiedzy erudyta, bizantyjskim
cesarzem Manuelem II Paleologiem a
wyksztalconym Persem, na temat
chrzescijanstwa i islamu oraz
prawdy obojga. Prawdopodobnie to
sam cesarz spisat ten dialog podczas
oblezenia Konstantynopola miedzy
1394 a 1402; thtumaczyloby to,
dlaczego jego argumenty
przedstawione sg bardziej



szczegotowo niz odpowiedzi
uczonego Persa. Dialog obejmuje
szeroki zakres struktur wiary
zawartej w Biblii oraz w Koranie i
zajmuje sie zwlaszcza obrazem Boga
i czlowieka, wracajac jednoczesnie z
koniecznosci raz za razem do relacji
»irzech praw”: Starego Testamentu,
Nowego Testamentu i Koranu.
Podczas tego wykladu chciatbym
omowic tylko jeden punkt — sam z
siebie do$¢ marginalny w samym
dialogu — ktory, w kontekscie
zagadnienia ,wiary i rozumu”,
uznalem za ciekawy i ktory moze
postuzy¢ jako punkt wyjscia do
moich rozmys$lan nad tym
zagadnieniem.

W siodmej rozmowie (SLAAEELG —
kontrowersja) opracowanej przez
prof. Khoury'ego, cesarz dotyka
tematu dzihadu (Swietej wojny).
Cesarz musiat wiedzie¢, ze w surze
2,256 napisano: ,Nie ma przymusu w
religii”. Jest to jedna z sur wczesnego



okresu, gdy Mahomet byl jeszcze
slaby i zagrozony. Ale oczywiscie
cesarz znal takze przepisy,
utworzone pozniej i spisane w
Koranie, dotyczgce sSwietej wojny. Nie
wchodzac w szczegoly, takie jak
roznica traktowania przyznana tym,
ktorzy maja ,Ksiege” oraz
L,hiewiernym”, zwraca sie do swego
rozmowcy dosc szorstko, zadajac
kluczowe pytanie na temat ogolnej
relacji miedzy religiag a przemoca, w
nastepujacych stowach: ,Pokaz mi,
co przyniost Mahomet, co byloby
nowe, a odkryjesz tylko rzeczy zle i
nieludzkie, takie jak jego nakaz
zaprowadzania mieczem wiary,
ktora glosit”. Cesarz kontynuuje,
ttumaczac szczegotowo powody, dla
ktorych rozpowszechnianie wiary
przemoca jest czyms$ nierozumnym.
Przemoc jest niezgodna z naturg
Boga i natura duszy. ,,BOg nie cieszy
sie z krwi, a nierozumne
postepowanie (ouv A0yw) jest
sprzeczne z Boza natura. Wiara rodzi



sie z duszy, nie z ciala. Ktokolwiek
mialtby doprowadzi¢ drugiego do
wiary, potrzebuje zdolnosci dobrego
przemawiania i wlasciwego
rozumowania, bez przemocy i
grozb... Aby przekonac rozumna
dusze, nie potrzeba silnego ramienia
ani zadnej broni, ani zadnych innych
sposoboOw grozenia danej osobie
$miercia...”

Decydujacym stwierdzeniem w tej
argumentacji przeciwko nawracaniu
przemoca jest to, ze niedziatanie
zgodnie z rozumem jest czyms$
sprzecznym z naturg Boza. Redaktor,
Theodore Khoury, zauwaza: ,dla
cesarza, bizantynczyka
uksztaltowanego przez filozofie
grecka, to stwierdzenie jest oczywiste
samo w sobie. Ale dla nauczania
muzulmanskiego, Bog jest catkowicie
transcendentny. Jego wola nie jest
zwigzana zadnymi naszymi
kategoriami, nawet kategorig
racjonalnosci. Tu Khoury cytuje



dzielo znanego francuskiego
islamisty R. Arnaldeza, ktory
wskazuje, ze Ibn Hazn posunatl sie do
twierdzenia, ze BOg nie jest zwiazany
nawet swoim wilasnym slowem i ze
nic nie mogloby go zmusic, aby
objawil nam prawde. Gdyby taka
byla wola Boza, to mozliwe, ze
musielibySmy nawet praktykowac
balwochwalstwo.

Jesli chodzi o rozumienie Boga, a
wiec 1 0 konkretne praktyki religijne,
stajemy przed dylematem, ktory dzis
staje sie dla nas bezposrednim
wyzwaniem. Czy przekonanie, ze
dzialanie nierozumne sprzeciwia sie
Bozej naturze jest tylko grecka
koncepcja, czy tez jest ono zawsze iz
natury prawdziwe? Sadze, ze
mozemy dojrzec tu gleboka zgodnos¢
pomiedzy tym, co greckie - w
najlepszym znaczeniu tego stowa -1
bliblijnym rozumieniem wiary w
Boga. Modyfikujac pierwszy wers
ksiegi Rodzaju, Jan rozpoczat prolog



Ewangelii tymi stowami: ,Na
poczatku bylo A6yog”. Jest to to samo
stowo, ktorego uzyt cesarz: Bog
dziala logosem. Logos oznacza
zarowno rozum, jak i stowo —
rozum, ktory jest tworczy i zdolny do
samo-komunikowania, wlasnie jako
rozum. Jan w ten sposob
wypowiedziat ostateczne stowo na
temat biblijnej koncepcji Boga, aw
stowie tym wszelkie — czesto
mozolne i krete Sciezki wiary
biblijnej znajduja swa kulminacje i
synteze. Na poczatku bylo logos, a
logos jest Bogiem, méwi Ewangelista.
Spotkanie pomiedzy przestaniem
biblijnym a mysla grecka nie
nastgpito przypadkowo. Wizja sw.
Pawla, ktdry zobaczyl zamkniete
drogi do Azjii ujrzal we $nie
Macedonczyka, btagajacego go:
»,Przyjdz do Macedonii i pomdz nam
(por. Dz 16,6-10). — ta wizja moze
by¢ zinterpretowana jako
L~Kkwintesencja” wewnetrznej
koniecznosci zblizenia pomiedzy



wiarag biblijng a dociekaniami
greckimi.

W istocie, to zblizenie trwalo juz od
pewnego czasu. Tajemnicze imie
Boga, objawione w ptonacym
krzewie, imie, ktore oddziela Boga od
wszelkich innych bostw z ich
wieloma imionami, ktore oznajmia
po prostu, ze On jest, stwarza
wyzwanie koncepcji mitu —w
bliskiej analogii jawi sie tu staranie
Sokratesa, by obalic i przekroczy¢
mit. Wewnatrz Starego Testamentu
proces, ktory rozpoczat sie od
plonacego krzewu osiggnal nowa
dojrzatos¢ w czasie Wygnania, gdy
Bog Izraela, pozbawionego wtedy
swej ziemi 1 kultu, gloszony byl jako
Bog nieba i ziemi oraz opisany byt w
prostej formule, ktora jest echem
stow wypowiedzianych przy
ptongcym krzewie: ,Ja jestem” Temu
nowemu pojmowaniu Boga
towarzyszy swoiste oSwiecenie, ktore
znajduje mocny wyraz w



wyszydzeniu bdstw, ktore sg tylko
dzielem ludzkich rak (por. Ps 115).
Tak wiec, pomimo ostrego konfliktu z
tymi wladcami hellenistycznymi,
ktorzy pragneli dostosowac ja do
zwyczajow 1 balwochwalczego kultu
Grekow, wiara biblijna w okresie
hellenistycznym spotkala sie z
najlepsza mysla grecka na glebokim
poziomie, co przyniosto wzajemne
ubogacenie, widoczne zwlaszcza w
poznej literaturze madrosciowe;j.
Wiemy dzis, ze greckie ttumaczenie
Starego Testamentu stworzone w
Aleksandrii — Septuaginta — jest
czyms$ wiecej niz prostym (i w tym
znaczeniu nie w pelini
satysfakcjonujacym) thumaczeniem
tekstu hebrajskiego: jest niezaleznym
Swiadectwem tekstualnym i
wyraznym oraz waznym Krokiem w
historii objawienia, ktdra
doprowadzila do tego spotkania w
sposob decydujacy dla narodzin i
rozpowszechnienia sie
chrzescijanstwa. Ma tu miejsce



glebokie spotkanie wiary i rozumu,
spotkanie pomiedzy prawdziwym
oswieceniem ireligia. Z samego serca
chrzescijanskiej wiary, a
jednoczes$nie z serca greckiej mysli,
polaczonej teraz z wiarg, Manuel II
mogl powiedzie¢: niedzialanie ,,z
logosem” jest przeciwne Bozej
naturze.

Uczciwie rzecz biorac, trzeba
zauwazyc, ze w poznych wiekach
$rednich odkrywamy nurty
teologiczne, ktore chcialy rozdzielic¢
te synteze pomiedzy duchem
greckim a duchem chrzescijanskim.
W odro6znieniu od tzw.
intelektualizmu Augustyna i
Tomasza, wraz z Dunsem Szkotem
pojawil sie woluntaryzm, ktory
ostatecznie doprowadzit do
twierdzenia, ze mozemy poznac
jedynie Boza voluntas ordinata.
Ponad nig znajduje sie dziedzina
Bozej wolnosci, moca ktérej mogiby
uczyni¢ wszystko przeciwnie do tego,



co w rzeczywistosci uczynit. To daje
poczatek stanowiskom, ktore
wyraznie zblizaja sie do stanowiska
Ibn Hazna i ktére moglyby nawet
doprowadzic¢ do obrazu Boga
kaprysnego, ktdry nie jest
nawetzwigzanyprawda i dobrocig .
Boza transcendencja i innos¢ sa tak
WYWYZSZone, Ze nasz rozum, nasze
poczucie tego, co prawdziwe i dobre,
nie sg juz prawdziwym odbiciem
Boga, ktdrego najglebsze mozliwosci
pozostaja wiecznie nieosiggalne i
ukryte za Jego rzeczywistymi
decyzjami. W przeciwienstwie do
tego, wiara Kosciola twierdzita
zawsze, ze pomiedzy Bogiem i nami,
pomiedzy Jego wiecznym Duchem
Stworcg a naszym stworzonym
rozumem istnieje prawdziwa
analogia, w ktorej niepodobienstwo
pozostaje nieskonczenie wieksze niz
podobienstwo, nie jednak do tego
stopnia, by odrzucic¢ analogie i jej
jezyk (por. Lateran IV). Bog nie staje
sie bardziej boski, gdy odpychamy Go



od siebie w czystym, niezglebionym
woluntaryzmie; raczej, prawdziwie
boski Bog jest Bogiem, ktory objawit
sie jako logos 1, jako logos dziataliw
dalszym ciggu dziala z mitoscig dla
naszego dobra. Z pewnoscig mitos¢
»przekracza” wiedze i dlatego zdolna
jest wiecej dostrzec niz sama mysl
(por. Ef 3,19), niemniej jednak w
dalszym ciggu jest to mitos¢ Boga,
ktory jest logosem. Skutkiem tego,
chrzescijanski kult jest logike latreia,
kultem w zgodzie z wiecznym
Slowem i1 naszym rozumem (por. Rz
12,1).

To wewnetrzne zblizenie pomiedzy
wiarag biblijng a greckimi
dociekaniami filozoficznymi byto
zdarzeniem o decydujacym
znaczeniu nie tylko z punktu
widzenia historii religii, ale takze z
punktu widzenia historii Swiatowej
— jest to wydarzenie, ktore dotyczy
nas takze dzisiaj. Biorac pod uwage
te zbieznos¢, nie jest dziwne, ze



chrzescijanstwo, pomimo swych
zrodel i waznych stadiow rozwoju na
Wschodzie, ostatecznie zdobylo
decydujacy historycznie charakter w
Europie. Mozemy to takze wyrazic
odwrotnie: ta zbieznosé, z
pozniejszym dodatkiem dziedzictwa
rzymskiego, stworzyla Europe i
pozostaje fundamentem tego, co
prawdziwie moze by¢ nazywane
Europa.

Teza, ze krytycznie oczyszczone
dziedzictwo greckie tworzy
integralng czes¢ wiary
chrzes$cijanskiej, zostala odrzucona
przez wezwanie do dehellenizacji
chrzescijanstwo — wezwanie, ktore
coraz bardziej dominuje w
dyskusjach teologicznych od
poczatku czaséw wspoitczesnych. Gdy
przyjrzymy sie uwazniej, mozemy
dostrzec trzy etapy programu
dehellenizacji: cho¢ polaczone ze
sobg, sa one wyraznie rozne od



siebie w swych motywacjach i
celach.

Dehelenizacja pojawia sie najpierw
W powigzaniu z podstawowymi
postulatami Reformacji w
szesnastym wieku. Patrzac na
tradycje teologii scholastycznej
Reformatorzy sadzili, Ze maja przed
soba system wiary catkowicie
uksztaltowany przez filozofie, to
znaczy wyraz wiary oparty na obcym
systemie mysli. Skutkiem tego wiara
nie jawila sie juz jako zywe
historyczne Slowo, ale jako pewien
element wszechogarniajacego
systemu filozoficznego. Zasada sola
scriptura, z drugiej strony,
poszukiwala wiary w jej czystej,
pierwotnej postaci, tak jak ja
pierwotnie znajdujemy w Stowie
biblijnym. Metafizyka jawila sie jako
przestanka pochodzaca z innego
zrodla, od ktorego wiara musiata
zosta¢ uwolniona, aby na powrot
mogla sie pelniej sta¢ sama soba. Gdy



Kant o$wiadczyl, ze musi odsuna¢
myslenie, aby uczyni¢ miejsce
wierze, poprowadzil ten program
dalej z radykalizmem, ktorego nie
mogli nawet przewidziec
Reformatorzy. W ten sposob
zakotwiczy} on wiare tylko w
praktycznym rozumie, zaprzeczajac
jej przystepowi do rzeczywistosci
jako catosci.

Liberalna teologia dziewietnastego i
dwudziestego wieku, z Adolfem von
Harnackiem jako wybitnym
przedstawicielem, wprowadzila w
drugi etap procesu dehellenizacji.
Gdy bylem studentem i w pierwszych
latach mojego nauczania, program
ten byl bardzo wplywowy takze w
teologii katolickiej. Jako punkt
wyjscia przyjal on rozréznienie
Pascala pomiedzy Bogiem filozofow a
Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba.
W moim wykladzie inauguracyjnym
w Bonn w 1959 r. staralem sie podjac
to zagadnienie. Nie bede tu



powtarzal tego, co powiedziatem
przy tamtej okazji, ale chcialbym
opisac¢ przynajmniej krotko to, co
bylo nowego w tym etapie
dehelenizacji. Kluczowa idea
Harnacka bylo proste powrdcenie do
czlowieka Jezusa i jego prostego
przekazu, [ukrytego] pod zlogami
teologii, czyli hellenizacji: to proste
przestanie postrzegano jako
kulminacje rozwoju religijnego
ludzkosci. Twierdzono, ze Jezus
zakonczyl sprawowanie kultu na
korzys$¢ moralnosci. Koniec koncow,
przedstawiono Go jako ojca
humanitarnego przekazu moralnego.
Fundamentalnym celem bylo
przywrocenie zgodnosci
chrzescijanstwa ze wspoiczesnym
rozumem, uwalniajgc je tym samym
od pozornie filozoficznych i
teologicznych elementdw, takich jak
wiara w bostwo Chrystusa i
trojjedynego Boga. W tym znaczeniu
historyczno-krytyczna egzegeza
Nowego Testamentu przywrocita



teologii jej miejsce w ramach
uniwersytetu: teologia, dla Harnacka,
jest czyms$ zasadniczo historycznym,
a wiec $cisle naukowym. To, co moze
ona powiedzie¢ krytycznie o Jezusie
to, niejako, wyraz praktycznego
rozumu, dzieki czemu moze ona
zajmowac nalezne miejsce wewnatrz
uniwersytetu. Za tym mysleniem
kryje sie nowoczesne samo-
ograniczenie rozumu, wyrazone
klasycznie w ,,Krytykach” Kanta, ale
w miedzyczasie jeszcze bardziej
zradykalizowane przez wplyw nauk
przyrodniczych. Nowoczesna
koncepcja rozumu opiera sie,
mowiac krotko, na syntezie miedzy
platonizmem (kartezjanizmem) a
empiryzmem, syntezie,
potwierdzonej sukcesem technologii.
Z jednej strony zaklada ona
matematyczng strukture materii, jej
wewnetrzng racjonalnosé, co
sprawia, ze mozliwe jest zrozumienie
dzialania materii i jej skuteczne
wykorzystanie: to podstawowe



zalozenie jest, mozna powiedziec,
elementem platoriskim w
nowoczesnym rozumieniu natury. Z
drugiej strony, istnieje potencjal
natury, ktory daje sie wykorzystywac
dla naszych celow i tu ostateczna
pewnosc przynies¢ moze jedynie
mozliwos¢ weryfikacji lub
falsyfikacji poprzez eksperyment.
Ciezar wagi pomiedzy tymi dwoma
biegunami moze, zaleznie od
okolicznosci, przesuwac sie z jednej
strony na drugg. Tak wybitnie
pozytywistyczny mysliciel jak J.
Monod uwazal sie za platonika /
kartezjaniste z przekonania.

To daje poczatek dwom zasadom,
ktore sa kluczowe dla podniesione;j
przez nas kwestii. Po pierwsze, tylko
typ pewnosci wynikajacy ze
wspolgrania elementow
matematycznych i empirycznych
moze by¢ uwazany za naukowy.
Wszystko, co uwaza sie za nauke,
musi by¢ mierzone tym kryterium.



Tak wiec nauki humanistyczne, takie
jak historia, psychologia, socjologia i
filozofia, staraja sie dostosowac do
tego kanonu naukowosci. Drugi
punkt, ktory jest istotny dla naszych
rozwazan, to to, ze z samej swojej
natury metoda ta wyklucza kwestie
Boga, sprawiajac, ze jawi sie jako
kwestia nienaukowa lub przed-
naukowa. Skutkiem tego, stajemy
przed redukcja zakresu nauki i
rozumu, ktorg musimy
zakwestionowac.

Wrocimy do tego problemu pdzniej.
W miedzyczasie musimy zauwazyc,
ze z tego punktu widzenia kazda
préba utrzymania twierdzenia, ze
teologia jest ,naukowa” zakonczy sie
zredukowaniem chrzescijanstwa do
jakiej$ czesci swej poprzedniej
tozsamosci. Musimy jednak
powiedzieC wiecej: to sam czlowiek
zostaje zredukowany, poniewaz
specyficznie ludzkie pytania o nasze
pochodzenie i przeznaczenie, pytania



stawiane przez religie i etyke, nie
maja juz miejsca w zasiegu
zbiorczego rozumu zdefiniowanego
przez ,nauke”, tak wiec musza by¢
odestane do dziedziny
subiektywnos$ci. Podmiot wiec
decyduje, na podstawie swojego
doswiadczenia, co uznaje za mozliwe
do utrzymania w sprawach
religijnych i subiektywne ,,sumienie”
staje sie jedynym sedzig tego, co
etyczne. W ten sposob jednak etyka i
religia tracg sile tworzenia
spotecznosci i staja sie sprawa
catkowicie osobistg. Jest to
niebezpieczny dla ludzkosci stan
rzeczy, jak widzimy po
niepokojacych patologiach religii i
rozumu, ktore z koniecznosci
wybuchaja, gdy rozum jest tak
zredukowany, ze pytania religii i
etyki juz go nie dotycza. Proby
konstruowania etyki z regut ewolucji
lub z psychologii i socjologii okazuja
sie by¢ po prostu nieadekwatne.



Zanim wyciggne wnioski, do ktorych
zmierzam, musze kréotko odniesc sie
do trzeciego etapu dehellenizacji,
ktory ma miejsce teraz. W Swietle
naszego doswiadczenia pluralizmu
kulturowego mowi sie dzi$ czesto, ze
synteza z hellenizmem osiggnieta we
wczesnym Kosciele byla wstepna
inkulturacja, ktéra nie powinna byc¢
wigzaca dla innych kultur. Mowi sie
0 nich, ze majg one prawo powrotu
do prostego przestania Nowego
Testamentu wczesniejszego od tej
inkulturacji, po to, aby je
inkulturowac na nowo w swoich
wlasnych srodowiskach. Teza ta jest
nie tylko falszywa; jest ona surowa i
nieprecyzyjna. Nowy Testament
zostal spisany po grecku i nosi odcisk
greckiego ducha, ktory doszed!} juz do
dojrzatosci, gdy rozwijat sie Stary
Testament. To prawda, istniejg
elementy w ewolucji wczesnego
Kosciola, ktore nie muszg byc
zintegrowane we wszystkich
kulturach. Niemniej jednalk,



zasadnicze decyzje podjete odnosnie
relacji miedzy wiarg a
wykorzystaniem ludzkiego rozumu
sq czescig samej wiary; sa one
elementami rozwoju
wspotbrzmigcymi z sama naturg
wiary.

W ten sposob doszedlem do
konkluzji. Szkic ten, namalowany
szerokimi pociggnieciami pedzla,
majacy na celu krytyke
wspoiczesnego rozumu, wychodzac
od niego samego, nie ma nic
wspolnego z cofaniem sie do czasu
przed OSwieceniem i odrzuceniem
spostrzezen nOwWoCzesnosci.
Pozytywne aspekty nowoczesnosci
powinny by¢ uznane bez zastrzezen:
wszyscy jesteSmy wdzieczni za
cudowne mozliwosci, ktore otwarla
przed ludzkoscia i za postep w
czlowieczenstwie, ktory zostal nam
dany. Etos naukowy jest ponadto
wola postuszenstwa prawdzie, i jako
taki, zawiera postawe, ktdra odbija w



sobie jedno z podstawowych
przekonan chrzescijanistwa. Naszym
celem nie jest okopywanie sie czy
negatywny krytycyzm, ale
poszerzenie naszej koncepcji rozumu
ijego zastosowania. Choc cieszymy
sie z nowych mozliwosci
otwierajacych sie przed ludzkoscig,
widzimy takze niebezpieczenstwa
rodzace si¢ z tych mozliwosci i
musimy zadac sobie pytanie, jak
mozemy je przezwyciezy¢. Uda nam
sie to uczynic tylko wtedy, gdy rozum
i wiara spotkaja sie w nowy sposob,
jesli przezwyciezymy nalozone przez
rozum sam na siebie ograniczenie do
tego, co empirycznie sprawdzalne i
jesli ponownie otworzymy jego
szerokie horyzonty. W tym znaczeniu
teologia stusznie nalezy do
uniwersytetu i do szeroko
zakrojonego dialogu nauk, nie tylko
jako dyscyplina historyczna i jedna z
nauk humanistycznych, ale
dokladnie jako teologia, jako
dociekanie racjonalnosci wiary.



Tylko w ten sposob stajemy sie zdolni
do szczerego dialogu kultur i religii,
tak pilnie potrzebnego dzisiaj. W
zachodnim Swiecie powszechnie
utrzymuje sie, ze tylko rozum
pozytywistyczny 1 oparte na nim
formy filozofii ciesza sie powszechng
waznoscig. A jednak, gteboko
religijne kultury Swiatowe
postrzegaja to wykluczenie boskosci
z powszechnosci rozumu jako atak
na swe najglebsze przekonania.
Rozum, ktdry jest gluchy na boskos¢ i
ktory odklada religie w dziedzine
subkultur, jest niezdolny do
wchodzenia w dialog kultur.
Jednoczesnie, jak staralem sie
pokazac, nowoczesny rozum
naukowy ze swym nieodigcznym
elementem platonskim nosi w sobie
pytanie, ktore wskazuje poza niego i
poza mozliwosci jego metodologii.
Nowoczesny rozum naukowy musi
po prostu przyjac racjonalna
strukture materii i zgodnos¢
pomiedzy naszym duchem a



panujacymi racjonalnymi
strukturami natury jako fakt, na
ktorym musi oprze¢ swa
metodologie. A jednak pytanie,
dlaczego tak musi by¢, jest realnym
pytaniem i to takim, ktére musi
zostac przekazane przez nauki
przyrodnicze innym metodom 1
poziomom myslenia — filozofii i
teologii. Dla filozofii i, cho¢ w inny
sposob, dla teologii, wstuchiwanie sie
w wielkie doswiadczenia i
przemyslenia tradycji religijnych
ludzkosci, a zwlaszcza wiary
chrzescijanskiej, jest zrodiem
poznania, a ignorowanie tego byloby
niemozliwym do zaakceptowania
ograniczeniem naszego [pola]
percepcji i reakcji. Przypomina mi
sie tu cos, co powiedzial Sokrates do
Fedona. W poprzednich rozmowach
podniesli oni wiele falszywych opinii
filozoficznych, tak wiec Sokrates
mowi: ,,fatwo mozna by zrozumiec,
gdyby ktos tak zirytowal sie na
wszystkie te falszywe poglady, ze



przez reszte zycia gardzitby i szydzil
z wszelkiej mowy na temat istnienia
— ale w ten sposéb pozbawilby sie
prawdy egzystencji i poniosiby
ogromna strate”. Zachodowi od
dawna zagraza taka awersja wobec
pytan, ktore lezg u podstaw jego
racjonalnosci i moze on z tego
powodu jedynie ponies¢ wielkg
strate. Odwaga, by zaangazowac caly
dech rozumu, a nie zaprzeczanie jego
wielkosci — to program, z ktorym
teologia oparta na wierze biblijnej
wchodzi w debaty naszych czasow.
»,Niedzialanie rozumnie (z logosem)
jest czyms$ przeciwnym naturze
Boga”, powiedzial Manuel II, zgodnie
ze swym chrzescijaniskim
rozumieniem Boga, w odpowiedzi
udzielonej perskiemu rozmaéwcy. To
do tego wielkiego logosu, do tej
rozleglo$ci rozumu, zapraszamy
naszych partneréw w dialogu kultur.
Jego nieustanne odkrywanie na
nowo jest wielkim zadaniem
uniwersytetu.



PRZEMOWIENIE OJCA SWIETEGO
DO PRZEDSTAWICIELI SWIATA
KULTURY Paryz, Kolegium
Bernardynow, 12 wrzesnia 2008 r.

Ksieze Kardynale, Pani Minister
Kultury, Panie Burmistrzu, Panie
Kanclerzu Instytutu, drodzy
Przyjaciele !

Dziekuje ksiedzu kardynalowi za
zyczliwe stowa. Znajdujemy sie w
miejscu historycznym, zbudowanym
przez synow sw. Bernarda z
Clairvaux, a w ktorym wielki
poprzednik ksiedza kardynatia,
nieodzalowany kard. Jean-Marie
Lustiger pragnat stworzy¢ centrum
dialogu Madrosci chrze$cijanskiej z
intelektualnymi i artystycznymi
pradami kulturowymi dzisiejszego
spoleczenstwa. Witam w szczegdlny
sposob pania minister kultury, ktéra
reprezentuje rzad, a takze pana
Giscarda d'Estaing i pana Chiraca.
Pozdrawiam réwniez obecnych



ministrow, przedstawicieli UNESCO,
pana mera Paryza i innych obecnych
tu przedstawicieli wladz. Nie
mogtbym zapomnie¢ o moich
kolegach z Instytutu Francuskiego,
ktorzy wiedza, jak wysoko ich cenie.
Pragne podziekowac ksieciu de
Broglie za serdeczne stowa. Do
zobaczenia jutro rano. Skladam
podziekowanie delegatom
francuskiej wspolnoty
muzulmanskiej za przyjecie
zaproszenia do udziatlu w tym
spotkaniu. Skladam im najlepsze
zyczenia z okazji trwajacego obecnie
ramadanu. Gorace pozdrowienia
kieruje oczywiscie rowniez do
wszystkich obecnych przedstawicieli
roznorodnego Swiata kultury, tak
godnie reprezentujacych rozne jej
nurty.

Dzi$ wieczorem chcialbym moéwic o
poczatkach teologii zachodniej i
korzeniach kultury europejskie;j. Jak
wspomnialem na wstepie, miejsce, w



ktorym sie dzi$ spotykamy, jest
emblematyczne. Jest ono zwigzane z
kulturg monastyczna. Mlodzi mnisi,
ktorzy tu zyli, z pasja rozwijali swoje
powolanie i dobrze wypelniali swoja
misje. Czy dzi$ to miejsce moze nam
jeszcze cos powiedzied, czy tez
pozostaje juz tylko Swiadectwem
minionego czasu? By na to
odpowiedzie¢, musimy zastanowic
sie chwile nad naturg zachodniego
zycia monastycznego. O co wowczas
chodzilo? Patrzac na historyczne
owoce zycia monastycznego,
mozemy stwierdzic, ze w okresie
gwaltownych przemian kulturowych,
spowodowanych przez migracje
ludow i tworzenie sie nowych
struktur panstwowych, klasztory
byly miejscami, w ktorych
przechowaly sie skarby kultury
antycznej i gdzie — czerpiac z nich -
stopniowo uksztaltowala sie nowa
kultura. Jak to sie odbywalo? Jaka
byla motywacja os6b gromadzacych



sie w tych miejscach? Jakie mieli
pragnienia? Jak zyli?

Przede wszystkim trzeba przyznac z
duza doza realizmu, zZe ich
pragnieniem nie bylo budowanie
nowej kultury ani tez
przechowywanie kultury przesztosci.
Motywacja byla o wiele prostsza. Ich
celem bylo poszukiwanie Boga,
quaerere Deum. W zamieszaniu
tamtych czasow, gdy zdawalo sie, ze
nic nie moze sie ostac¢, mnisi pragneli
rzeczy najwazniejszej: poswiecic sie
temu, co wartosciowe,
nieprzemijalne, znalezieniu samego
Zycia. Poszukiwali Boga. Od spraw
drugorzednych pragneli przechodzi¢
do rzeczywistosci zasadniczej, do
jedynej rzeczy naprawde waznej i
pewnej. MOwi sie, ze ich zycie miato
nastawienie «eschatologiczne». Nie
nalezy jednak pojmowac tego w
sensie czasowym, tak jakby zyli oni
wyczekujac konica Swiata czy wlasnej
Smierci, ale w sensie



egzystencjalnym: za tym, co
przemijajace, szukali tego, co
ostateczne. Quaerere Deum: byli
chrzescijanami i dlatego nie byla to
wyprawa na pozbawiong drog
pustynie ani poszukiwanie w
calkowitych ciemnosciach. Sam Bog
postawit znaki, wiecej, sam
wyrownatl droge, a ich zadaniem
bylo odnalezienie jej i wedrowanie
jej szlakiem. Tq droga bylo Jego
Stowo, ktore w ksiegach Biblii zostato
ofiarowane ludziom. Wewnetrznym
wymogiem poszukiwania Boga jest
wiec kultura stowa; innymi stowy, jak
mawial Dom Jean Leclercq:
eschatologia i gramatyka sa w
monastycyzmie zachodnim
nierozdzielne (por. L’amour des
lettres et le désir de Dieu, s. 14). W
pragnieniu Boga zawiera sie mitos¢
kultury literackiej, umilowanie
stowa, jego zglebianie w kazdym
wymiarze. W stowie biblijnym Bog
idzie do nas, a my do Niego, i dlatego
mnisi musieli uczyc sie zglebiac



tajniki jezyka, rozumiec jego
strukture i zastosowania. Dlatego
wlasnie, ze wzgledu chocby na
poszukiwanie Boga, nauki swieckie,
wskazujace droge do jezyka, staly sie
niezbedne. Z tego wzgledu biblioteka
stanowila integralna czesc klasztoru,
podobnie jak szkola. Te dwa miejsca
w konkretny sposob otwieraly droge
do stowa. Sw. Benedykt nazywa
klasztor dominici servitii schola,
szkola shuzby Panu. Szkola 1
biblioteka zapewnialy wyksztalcenie
umystu i eruditio, a na jego
podstawie cztowiek uczy sie posrod
wielu stow dostrzegac jedyne Stowo.

Aby miec¢ peing wizje tej kultury
stowa, zwigzanej z poszukiwaniem
Boga, musimy uczynic nastepny
krok. Stowem, ktore otwiera droge
poszukiwania Boga i samo jest owa
droga, jest Stowo rodzace wspolnote.
Ono przenika kazda osobe do glebi
serca (por. Dz 2, 37). Grzegorz Wielki
opisuje to jako silny 1 nieoczekiwany



bdl, ktory wstrzgsa nasza ospala
dusza i budzac nas sprawia, ze
stajemy sie wrazliwi na
rzeczywisto$c zasadniczg, na Boga
(por. Leclercq, tamze, s. 35). Ale ono
sprawia takze, ze stajemy sie
wrazliwi na potrzeby innych. Stowo
nie wiedzie droga mistyki
indywidualnej, ale wprowadza nas
do wspolnoty wszystkich, ktorzy
pielgrzymuja w wierze. Dlatego
nalezy nie tylko rozwazac Stowo, ale
takze czytac je w odpowiedni sposob.
Podobnie jak w szkole rabinicznej,
wsrod mnichow lektura jest dla
kazdego z nich takze aktem
cielesnym. «NajczesSciej, gdy legere i
lectio s stosowane bez wskazowek,
odnosza sie do czynnosci, ktora
podobnie jak $piew i pisanie
angazuje cate cialo i calego duchav,
mowi Dom Leclercq (tamze, s. 21).

Jest jeszcze jeden krok do zrobienia.
Stowo Boze wilacza nas w dialog z
Bogiem. Bog przemawiajacy w Biblii



uczy nas, jak mozemy z Nim
rozmawiac. Szczegdlnie w Ksiedze
Psalmow podsuwa nam stowa,
ktorymi mozemy sie do Niego
zwracac. W tym dialogu
przedstawiamy Mu nasze zycie, ze
wszystkimi jego jasnymi i ciemnymi
stronami, i przemieniamy je tak,
zeby stalo sie droga do Niego. Psalmy
zawieraja w wielu miejscach
instrukcje dotyczace sposobu, w jaki
powinny by¢ Spiewane z
towarzyszeniem instrumentéw
muzycznych. Zeby modlic¢ sie
Slowem Bozym, nie wystarczy je
wymawiac, konieczna jest muzyka.
W liturgii chrzescijanskiej dwie
pies$ni pochodza z tekstéw biblijnych,
w ktdrych sg Spiewane przez
aniolow: Gloria [Chwala na
wysokosci Bogu], Spiewana po raz
pierwszy przez aniotow, gdy rodzi sie
Jezus, i Sanctus [Swiety Swiety],
ktora, wedlug 6. rozdziatu Ksiegi
Izajasza, jest inwokacja serafinow,
przebywajacych w bezposredniej



bliskosci Boga. W tym Swietle liturgia
chrzescijanska jest zachetg do
Spiewania wraz z aniolami i
wydobycia ze stowa jego
najwznioS$lejszego znaczenia. W tym
kontekscie odwolajmy sie jeszcze raz
do Jeana Leclercqa: «Mnisi winni
szukac melodii wyrazajacych jednosc
odkupionego cztowieka 1
celebrowanych przez niego tajemnic:
nieliczne glowice kolumn klasztoru
w Cluny, ktore zachowaly sie do
naszych czasow, ukazuja symbole
chrystologiczne réznych

dzwiekdw» (por. tamze, s. 229).

Dla sw. Benedykta najwazniejsza
regula w odniesieniu do modlitwy i
$piewu mnichow sa stowa Psalmu:
Coram angelis psallam Tibi, Domine —
wobec aniotow chce Ci Spiewac,
Panie (por.138, 1). Wyraza sie w nich
swiadomosé, ze modlitwa
wspdlnotowa jest Spiewaniem w
obecnosci zastepow anielskich, a
wiec Swiadomosc, Zze w ocenie



stosowane jest najwyzsze kryterium:
trzeba modlic sie i Spiewac, by
dolaczyc sie do muzyki najwyzszych
duchow, uwazanych za tworcow
harmonii kosmosu, muzyki
niebianskiej. Mozna wiec zrozumie¢
surowosc, z jaka w jednej z medytacji
$w. Bernard z Clairvaux stosuje
wyrazenie zaczerpniete z tradycji
platonskiej, przekazane przez sw.
Augustyna, w o0sgdzie ztego Spiewu
mnichow, co jego zdaniem nie byto
bynajmniej incydentem o
drugorzednym znaczeniu. Okresla
on kakofonie zZle wykonanego Spiewu
za odejScie do regio dissimilitudinis,
krainy, gdzie wszystko jest na opak.
Okresleniem tym, wywodzacym sie z
filozofii platonskiej, postuzyt sie sw.
Augustyn, by opisac stan swojej
duszy przed nawrdceniem (por.
Wyznania, VII, 10.16): czlowiek,
stworzony na obraz Boga, w
konsekwencji porzuca Go, trafia do
krainy, gdzie wszystko jest na opak,
daleko od Najwyzszego, gdzie nie jest



juz Jego odbiciem i gdzie staje sie
niepodobny nie tylko do Boga, ale
takze do swojej prawdziwej natury
ludzkiej. Oczywiscie $w. Bernard,
uzywajac tego wyrazenia, ktore
mowi o upadku oddalajacym
czlowieka od wilasnej natury, surowo
ocenia Spiew mnichow, ale tym
samym pokazuje, jak powaznie
traktuje te kwestie. Pokazuje, ze
kultura Spiewu jest kulturg bytu i ze
modlitwy oraz $piew mnichow
powinny odpowiadac¢ wzniostosci i
pieknu powierzonego im Stowa,
spelnia¢ wymog rzeczywistego
piekna. Z tej zasadniczej potrzeby
rozmawiania z Bogiem i opiewania
Go stowami danymi przez Niego
zrodzila sie wielka muzyka
zachodnia. Nie byla to tworczosc
indywidualna, poprzez ktora
czlowiek sam sobie stawia pomnik,
stosujac jako podstawowe kryterium
ukazanie wlasnego "ja". Bylo to
uwazne rozpoznawanie «uszami
serca» podstawowych praw



muzycznej harmonii stworzenia,
zasadniczych form muzyKki, jaka
Stworzyciel napeinit Swiat i
czlowieka, 1 poszukiwanie muzyKi,
ktora bedac godna Boga, jest zarazem
naprawde godna czlowieka i we
wzniosty sposob te godnosc glosi.

Usitujac zrozumiec te zachodnia
monastyczng kulture stowa, ktora
zrodzilo wewnetrzne poszukiwanie
Boga, nalezy przynajmniej
napomknac¢ o szczegdlnym
charakterze Ksiegi czy Ksiag, przez
ktore to Stowo dotarto do mnichow. Z
czysto historycznego czy literackiego
punktu widzenia Biblia nie jest po
prostu ksiega, ale zbiorem tekstow
literackich, ktérych redagowanie
trwalo ponad tysiac lat, i jej roznych
ksiag nie da sie latwo zaszeregowac
jako czesci jednorodnej catosci.
Przeciwnie, istniejg miedzy nimi
widoczne napiecia. Odnosi sie to juz
do Biblii Izraela, ktora my,
chrzescijanie, nazywamy Starym



Testamentem. Jest tak jeszcze
bardziej, kiedy my, chrzes$cijanie,
laczymy Nowy Testament i jego
pisma z Biblia Izraela, interpretujac
ja jako droge ku Chrystusowi. W
Nowym Testamencie o Biblii nie bez
racji mowi sie na ogol nie «pismov,
ale «pisma», ktére jednakowoz jako
cato$¢ beda nastepnie traktowane
jako jedyne Slowo Boga skierowane
do nas. Ta liczba mnoga podkresla
jasno, ze stowo Boga przychodzi do
nas jedynie poprzez mowe
czlowieka, poprzez ludzkie stowa,
tzn. ze BOg mowi do nas jedynie
poprzez ludzi, poprzez ich stowa i
historie. Oznacza to nastepnie, ze
Bozego aspektu Stowa i stdw nie
dostrzega sie od razu. Mowigc
jezykiem wspoiczesnym: jednosc
ksigg biblijnych i boski charakter
zawartych w nich stow nie sg jasne z
czysto historycznego punktu
widzenia. Element historyczny
przedstawiony jest w zlozonym
kontekscie ludzkim. Wyjasnia to sens



Sredniowiecznego dystychu, ktory na
pierwszy rzut oka wydaje sie
zaskakujacy: Littera gesta docet — quit
credas allegoria... (por. Augustyn z
Dacji, Rotulus pugillaris, I). “Litera”
poucza o wydarzeniach, a o tym, w
co nalezy wierzyc — alegoria, czyli
interpretacja chrystologiczna i
pneumatologiczna.

Mozemy wszystko to wyrazi¢ w
spos6b prostszy: Pismo Swiete
potrzebuje interpretacji i potrzebuje
wspolnoty, w ktorej sie uksztaltowato
i ktéra nim zyje. Tylko w niej ma
swoja jednos¢ i w niej objawia sie
sens, ktory jednoczy wszystko.
Innymi slowy: istniejg wymiary
znaczenia Stowa Bozego i stow, ktore
mozna odkryc¢ jedynie zyjac w
komunii tego Stowa, ktére tworzy
historie. Lepsze postrzeganie
wielosci jego znaczen nie umniejsza
wartosci Stowa, lecz przeciwnie,
ukazuje jego wielkos¢ i godnos¢.
Dlatego Katechizm KoSciola



Katolickiego stusznie stwierdza, ze
chrzescijanstwo w sensie klasycznym
nie jest tylko religig Ksiegi (por. n.
108). Chrzescijanstwo widzi w
stowach jedyne Stowo, sam Logos,
ktory odkrywa swoja tajemnice
poprzez owq wielo$c¢ i realia ludzkiej
historii. Ta szczegolna struktura
Biblii jest wcigz nowym wyzwaniem
dla kazdego pokolenia. Zgodnie ze
swa naturg, wyklucza ona to
wszystko, co dzis okres$la sie mianem
«fundamentalizmu». Stowo Boze nie
jest bowiem nigdy po prostu obecne
w samej literackiej warstwie tekstu.
Aby do niego dotrzec, potrzebne jest
wzniesienie sie wyzej i proces
zrozumienia kierowany przez
wewnetrzng dynamike calego zbioru
tekstow, a zatem musi to by¢ proces
zywy. Jedynie w dynamicznej
jednosci catosci liczne ksiegi tworza
jedna Ksiege (por. tamze, n. 120).
Slowo Boze i Jego dzialanie w Swiecie
objawiaja sie jedynie w stowie i
historii ludzkie;j.



Kluczowe znaczenie tej kwestii
naswietla w swoich pismach sw.
Pawel. W radykalny sposéb wyrazit
on, co oznacza wyjscie poza ,litere” i
rozumienie catosciowe, w zdaniu:
«Litera bowiem zabija, Duch za$
ozywia» (2 Kor 3, 6). A takze : «<A
gdzie jest Duch Panski - tam
wolnosc» (por. 2 Kor 3, 17). Jednakze
mozna zrozumie¢ wielkosc i
doniostosc takiej percepcji Stowa
biblijnego tylko wtedy, gdy stuchajac
do konca nauki sw. Pawla, pojmie sie,
ze ten Duch wyzwoliciel ma imie, a
zatem wolno$¢ ma swa wewnetrzng
miare: «Pan zas jest Duchem, a gdzie
jest Duch Panski — tam wolnos¢é» (2
Kor 3, 17). Duch, ktéry wyzwala, nie
daje sie sprowadzi¢ do idei lub
osobistej wizji tego, kto przekazuje.
Duch jest Chrystusem, a Chrystus jest
Panem, ktory wskazuje nam droge.
Stowo o Duchu i wolnosci otwiera
szeroki horyzont, ale zarazem
wytycza arbitralnosci i
subiektywizmowi wyraznag granice,



ktora zobowigzuje jednostke i
wspolnote i tworzy wiez glebsza niz
ta, ktora wynika z 'litery' tekstu: wiez
pojmowania i mitosci. Ta relacja
miedzy wiezig 1 wolnoscig, ktdra
wychodzi poza literacki problem
interpretacji Pisma Swietego,
okreslila takze mysl i dzielo
monastycyzmu i gteboko
uksztaltowala kulture zachodnig.
Kwestia tej relacji pojawila sie na
nowo w naszym pokoleniu jako
wyzwanie wobec dwdch biegundw,
ktorymi sg: z jednej strony
subiektywna arbitralnosc¢, a z drugiej
— fundamentalistyczny fanatyzm.
Gdyby dzisiejsza kultura europejska
traktowata wolnos¢ jako totalny brak
wiezi, byloby to rzecza zgubna i
prowadzitoby nieuchronnie do
fanatyzmu i arbitralnosci. Brak wiezi
i arbitralno$c¢ nie sg wolnoscig, ale jej
destrukcja.

W rozwazaniu na temat «szkoty
stuzby Bozej», jak Benedykt okreslat



zycie monastyczne, zwracaliSmy jak
dotad uwage przede wszystkim na
wartosc stowa, benedyktynskie ora. I
rzeczywiscie to ono okresla styl zycia
monastycznego. Nasza refleksja
bylaby jednak niepeina, gdybySmy
choc¢ na krdétko nie skupili uwagi na
drugim elemencie zycia
monastycznego, jakim jest labora. W
Swiecie greckim praca fizyczna byla
uwazana za zajecie dla niewolnikow.
Medrzec, czlowiek prawdziwie
wolny, poswiecat sie jedynie
sprawom duchowym; prace fizyczna,
uwazanag za rzecz niska, zostawiat
ludziom, ktorzy w dwczesnym
mniemaniu nie mogli wznie$c sie na
Wyzszy poziom egzystencji, do Swiata
ducha. Tradycja zydowska byla
zupeinie inna: wszyscy wielcy rabini,
uczeni w PiSmie, pracowali takze
jako rzemies$lnicy. Pawel, jako rabbi,
a potem zwiastun Ewangelii wsrod
pogan, wyrabial namioty i zarabial
na zycie praca wlasnych rak. Nie byl
wyjatkiem, bylo to zgodne ze



wspolng rabiniczng tradycjq.
Monastycyzm chrzescijanski przejat
te tradycje: praca rak stanowi jego
element konstytutywny. W swojej
»,Regule” Sw. Benedykt nie mowi o
szkole sensu stricto , cho¢ nauczanie i
uczenie sie, jak widzieliSmy, byly w
niej oczywistg praktyka, lecz w
jednym z rozdzialow swojej ,Reguly”
mowi wyraznie o pracy (por. rozdz.
48). Tak samo widzial to Augustyn,
ktory poswiecit pracy mnichow
osobne dzielo. Chrzescijanie,
podejmujac tradycje kultywowana
od dawna przez judaizm, musieli
takze czuc sie ponaglani przez stowa
z Ewangelii wg Sw. Jana, ktorymi
Jezus bronil swojej dziatalnosci w
dniu szabatu: ,,Ojciec M0j dziala az
do tej chwili i Ja dziatam” (J 5, 17).
Swiat grecko-rzymski nie znal
zadnego Boga Stwdrcy. W jego
mentalnosci bostwo najwyzsze nie
mogto, by tak rzec, ubrudzic sobie
rak stworzeniem materii. Budowa
Swiata nalezala do demiurga, bostwa



nizszej rangi. Bog Biblii jest calkiem
inny: On, Jedyny Bdg zyjacy i
prawdziwy, jest zarazem Stworca.
Bog pracuje, wcigz dziala w ludzkich
dziejach i ponad nimi. I w Chrystusie
wlacza sie jako Osoba w zmudne
tworzenie historii. ,,Ojciec M6j dziala
az do tej chwili i Ja dziatam”. Sam
Bog jest Stworcg swiata, a dzieto
stwarzania nie jest jeszcze
zakonczone. Bog pracuje, ergazetai! I
tak praca ludzi musiala jawic sie jako
szczegolny wyraz ich podobienstwa
do Boga, ktory daje czlowiekowi
udzial w stwdrczym dziele Bozym w
Swiecie. Bez tej kultury pracy, ktora
wraz z kultura stowa sklada sie na
monastycyzm, rozwoj Europy, jej etos
i koncepcja Swiata bylyby nie do
pomyslenia. Oryginalnosc tego etosu
powinna jednak uswiadamiac, ze
praca wraz z ksztaltowaniem historii
przez cztowieka sg wspodldziataniem
ze Stworcg, ktorych On jest miara.
Tam, gdzie tej miary brakuje, i tam,
gdzie czlowiek wynosi samego siebie



do rangi ubdstwionego stworcy,
przeksztalcanie Swiata moze z
latwoscia doprowadzic do jego
destrukcji.

RozpoczeliSmy od spostrzezenia, ze
zasadniczg postawag, jaka
przyjmowali mnisi w czasach
upadku starozytnego tadu i dawnych
pewnikow, bylo quaerere Deum —
poszukiwanie Boga. Jest to wlasnie,
moglibySmy powiedzie¢, postawa
prawdziwie filozoficzna: patrzec
ponad rzeczami przedostatecznymi i
szukac rzeczy ostatecznych, ktore sa
prawdziwe. Ten, kto zostawat
mnichem, wyruszal w droge
wznioslta i dlugg, ale mial wytyczony
kierunek: Stowo Biblii, w ktérym
stuchal Boga. Musial zatem starac sie
Go rozumie¢, by méc do Niego
zdazac. W ten sposéb wedrowka
mnichow, cho¢ nie bylo mozliwe
okreslenie jej dtugosci, odbywala sie
W sercu otrzymanego Stowa. W ich
poszukiwaniu zawiera sie juz, w



pewnej mierze, jego rezultat. Aby to
poszukiwanie bylo mozliwe,
konieczny jest na poczatku
wewnetrzny impuls, ktory wzbudza
nie tylko pragnienie szukania, ale
uwiarygodnia fakt, ze to w tym
Slowie znajduje sie droga zycia,
droga zycia, na ktorej Bog wychodzi
cztowiekowi na spotkanie, aby
cztowiek mogt Go spotkac. Innymi
stowy, gloszenie Slowa jest
konieczne. Ono zwraca sie do
czlowieka i wyrabia w nim
przekonanie, ktore moze zamienic
sie w zycie. Aby mogta sie otworzy¢
droga do serca stowa biblijnego jako
Slowa Bozego, Stowo musi najpierw
by¢ gloszone otwarcie. Klasycznym
wyrazem koniecznosci
przekazywania wiary
chrzescijanskiej innym jest zdanie z
1 Listu $w. Piotra, ktore teologia
Sredniowieczna uwazala za biblijny
fundament pracy teologow: ,,Badzcie
zawsze gotowi do obrony wobec
kazdego, kto domaga sie od was



uzasadnienia (logos) tej nadziei,
ktora w was jest” (3, 15). ( Logos,
uzasadnienie nadziei musi stac sie
apo-logig, musi stac sie
odpowiedzig). Istotnie, chrzescijanie
nalezacy do rodzacego sie KoSciola
nie uwazali misji gloszenia za
propagande majaca stuzyc
wzmocnieniu znaczenia swojej
grupy. Bylo ono dla nich wewnetrzng
koniecznoscig, wynikajgca z natury
samej wiary. Bog, w ktorego wierzyli,
byl Bogiem wszystkich, Bogiem
Jedynym i Prawdziwym, ktory
pozwolil sie poznac w dziejach
Izraela, a w koncu przez swego Syna,
dajac w ten sposéb odpowiedz
odnoszacg sie do wszystkich ludzi,
odpowiedz, ktorej w glebi serca
oczekuja wszyscy. Powszechnosc
Boga i powszechno$¢ rozumu
otwartego na Jego dziatanie byty dla
nich motywacja, a zarazem
zobowiagzaniem do ewangelizacji.
Wedlug nich, wiara nie byla zalezna
od obyczajow kulturowych, réznych



w zaleznosci od narodu, ale wigzata
sie z prawda, dotyczacga w rownym
stopniu kazdego czlowieka.

Podstawowy zarys chrzescijanskiego
gloszenia ad extra — ludziom, ktorzy
pytaja i poszukuja — zarysowuje sie w
przemowieniu Sw. Pawla na
Areopagu. Nie zapominajmy, ze w
tamtych czasach Areopag nie byl
czym$ w rodzaju akademii, w ktorej
najwieksi medrcy spotykali sie na
dyskusjach nad wzniostymi
tematami, ale trybunatem, w ktorego
kompetencjach lezaly kwestie
religijne, i mial za zadanie
przeciwstawiac sie szerzeniu obcych
religii. O to wlasnie zostal oskarzony
sSw. Pawel: ,Zdaje sie, Ze jest
zwiastunem nowych bogéw” (Dz 17,
18). Na co Pawel odpowiada:
»,Znalaztem oltarz z napisem:
'Nieznanemu Bogu'. Ja wam glosze
to, co czcicie, nie znajac” (por. 17,
23). Pawel nie glosi nieznanych
bogow. On glosi Tego, ktérego ludzie



nie znajg, a jednak znaja:
Nieznanego-Znanego. Szukaja tego,
ktorego w gruncie rzeczy znaja, a
ktory mimo to jest Nieznany i
Niepoznawalny. W glebi swej mysli i
Swiadomosci cztowiek wie w pewien
sposob, ze Bog musi istniec i ze
zrodlem wszystkich rzeczy nie moze
by¢ irracjonalnosc, lecz Rozum
stwarzajacy, nie Slepy przypadek, ale
wolnos$c. Jednakze, mimo ze wszyscy
ludzie w jakis sposéb wiedza o tym,
co podkresla Pawel w Liscie do
Rzymian (1, 21), ta Swiadomos¢
pozostaje niejasna: Bog pomyslany i
skonstruowany przez ludzki umyst
nie jest prawdziwym Bogiem. JeSli
sam sie nie objawi, to cokolwiek
bySmy czynili, nie ogarniemy Go w
peini. Nowos¢ chrzescijanskiego
oredzia polega na tym, ze mozna
glosic¢ teraz wszystkim ludziom: On
sie objawil, On sam. I obecnie droga
wiodaca do Niego jest otwarta.
Nowos¢ chrzescijanskiego oredzia
nie zawiera sie w mysli, lecz w



fakcie: Bog sie nam objawil. I nie jest
to jedynie sam akt objawienia, ale
prawda, ze On sam to Logos —
obecnos¢ wiecznego Rozumu w
naszym ciele. Verbum caro factum est
(J 1, 14): tak jest naprawde w
rzeczywistosci, teraz, Logos jest tu,
Logos jest obecny posrod nas. To fakt
racjonalny. Jednakze zawsze bedzie
potrzebna pokora rozumu, by moc
Go przyjac. Potrzeba pokory
czlowieka, by odpowiedziec na
pokore Boga.

Pod wieloma wzgledami sytuacja
dzisiejsza jest rozna od tej, ktora
Pawel zastal w Atenach, ale mimo
roznic jest w niej takze wiele
analogii. W naszych miastach nie ma
juz oitarzy czy wizerunkow
przeroznych bostw. Dla wielu Bog
prawdziwie stal sie wielkim
Nieznanym. Mimo wszystko,
podobnie jak niegdy$ w licznych
wizerunkach bostw krylo sie i zylo
pytanie o nieznanego Boga, tak i dzis



nieobecnosc¢ Boga milczaco niepokoi
pytaniem o Niego. Quaerere Deum —
szukanie Boga i pozwalanie, by nas
odnalazl, jest tak samo potrzebne
dzis$, jak i w przesztosci. Czysto
pozytywistyczna kultura, dla ktorej
pytanie o Boga nalezaloby jedynie do
dziedziny subiektywizmu, jako
nienaukowe, bylaby kapitulacja
rozumu, rezygnacja z jego
najwyzszych mozliwosci, a tym
samym porazka humanizmu, i to o
powaznych nastepstwach. To co bylo
podstawa kultury Europy,
poszukiwanie Boga i gotowosc, by Go
stucha¢, rowniez dzisiaj pozostaje
fundamentem kazdej prawdziwej
kultury.

Dziekuje bardzo.

Przemodwienie Benedykta XVI na
spotkaniu z przedstawicielami
spoleczenstwa brytyjskiego,
korpusu dyplomatycznego, Swiata



polityki, nauki i przedsiebiorczosci
Westminster Hall, 17 ix 2010

Szanowny Panie Przewodniczacy
Izby Gmin!

Dziekuje za panskie stowa powitania,
wypowiedziane w imieniu tego
zgromadzenia wybitnych osobistosci.
Zwracajac sie do was, jestem
Swiadom udzielonego mi przywileju,
by mowic do Brytyjczykow oraz ich
przedstawicieli w Westminster Hall.
Jest to budynek o wyjatkowym
znaczeniu w dziejach obywatelskich i
politycznych mieszkancow tych
wysp. Niech mi tez bedzie wolno
wyrazi¢ szacunek dla Parlamentu,
ktory istnieje w tym miejscu od
wiekow 1 ktory miat tak wielki
wplyw na rozwdj wiadzy
partycypacyjnej wsrod narodow,
zwlaszcza w krajach Brytyjskiej
Wspolnoty Narodow i w ogole w
krajach jezyka angielskiego. Wasza
wspolna tradycja prawa jest



podstawa systemow prawnych w
wielu czesciach swiata, a wasza
szczegolna wizja prawa a takze
wlasciwych obowigzkéw panstwa i
jednostki oraz podzialu wladzy
pozostaje inspiracja dla wielu na
calym Swiecie.

Mowigc do was w tym historycznym
miejscu mysle o niezliczonych
mezczyznach i kobietach, ktorzy na
przestrzeni wiekow odegrali wazna
role w przelomowych wydarzeniach,
jakie mialy miejsce w tych murach i
ktore uksztaltowaly zycie wielu
pokolen Brytyjczykow oraz ludzi
innych narodowosci. Pragne
szczegOlnie przypomniec postac sw.
Tomasza Morusa, angielskiego
uczonego i wielkiego meza stanu,
ktory jest podziwiany zarowno przez
wierzacych jak i niewierzacych ze
wzgledu na uczciwosc, z jaka byl
wierny swemu sumieniu, nawet
kosztem urazenia wiadcy, ktorego byt
»~dobrym shuga”, poniewaz chciatl



nade wszystko stuzy¢ Bogu. Dylemat
przed ktorym w owych trudnych
czasach stangl Morus, odwieczna
kwestia relacji miedzy tym, co nalezy
do Cezara, a co do Boga, daje mi
okazje, by wraz z wami zastanowi¢
sie pokrotce nad wlasciwym
miejscem religii w procesie
politycznym.

Tradycja parlamentarna tego kraju
wiele zawdziecza narodowemu
instynktowi zachowania umiaru,
pragnieniu osiggniecia autentycznej
rownowagi miedzy stusznymi
roszczeniami rzadu a prawami 0s6b
mu podlegajacych. Mimo, ze w
niektorych momentach historii
waszego kraju podjeto zdecydowane
kroki zmierzajace do ustanowienia
granic sprawowania wiadzy, to
jednak instytucje polityczne narodu
byly w stanie sie rozwijac,
zachowujac znaczna stabilnos¢. W
tym procesie Wielka Brytania stala
sie demokracjg pluralistyczna,



przywiazujaca wielkie znacznie do
wolnosci stowa, swobdd politycznych
i szacunku dla prawa, z silnym
poczuciem indywidualnych praw i
obowigzkéw oraz rownosci
wszystkich obywateli wobec prawa.
Chociaz katolicka nauka spoteczna
formuluje to w innym jezyku, to ma
ona wiele wspolnego z takim
podejsciem, z jego nadrzedna troska
0 zagwarantowanie wyjatkowej
godnosci kazdej osobie ludzkiej,
stworzonej na obraz i podobienstwo
Boga, oraz zaakcentowanym w nim
naciskiem na obowigzek wladzy
cywilnej, by krzewic¢ dobro wspolne.

A mimo to kwestie podstawowe,
ktore wchodzily w gre w procesie
Tomasza Morusa pojawiaja sie nadal,
W nieustannie zmieniajacych sie
kategoriach wraz ze zmiang
warunkow spotecznych. Kazde
pokolenie, starajgc sie promowac
dobro wspolne, musi pyta¢ na nowo:
czego wladze moga racjonalnie



wymagac od obywateli i jak daleko
moga sie w swych zadaniach
posungc? Odwotujac sie do jakiej
wladzy, mozna rozwigzywac
dylematy moralne? Pytania te
kieruja nas bezposrednio do
etycznych podstaw debaty
obywatelskiej. Jesli zasady moralne
lezace u podstaw procesu
demokratycznego same nie sg
okreslane przez nic bardziej
trwalego niz spoleczny konsens,
wowczas kruchos¢ owego procesu
staje sie az nazbyt oczywista — tu
tkwi prawdziwe wyzwanie dla
demokracji.

Nieadekwatno$¢ pragmatycznych,
krotkoterminowych rozwigzan
zlozonych problemow spolecznych i
etycznych jest niezwykle widoczna w
niedawnym Swiatowym kryzysie
finansowym. Istnieje powszechna
zgoda, ze brak solidnych podstaw
etycznych w dzialalnosci
gospodarczej przyczynit sie do



powaznych trudnosci,
doswiadczanych obecnie przez
miliony ludzi na catym swiecie.
Podobnie jak ,kazda decyzja
ekonomiczna ma konsekwencje o
charakterze moralnym” (Caritas in
veritate, 37), tak tez w dziedzinie
politycznej wymiar etyczny polityki
ma daleko idace konsekwencje, na
ktorych ignorowanie zaden rzad nie
moze sobie pozwoli¢. Pozytywna
tego ilustracjq jest jedno szczegolnie
godne uwagi osiggniecie brytyjskiego
parlamentu — zniesienie handlu
niewolnikami. Kampania, ktora
doprowadzila do tego przelomowego
prawodawstwa byla budowana na
solidnych zasadach etycznych,
zakorzenionych w prawie
naturalnym i wniosta do cywilizacji
wklad, z ktorego ten narod stusznie
moze by¢ dumny.

Kluczowe pytanie w tej kwestii
brzmi: gdzie mozna znalez¢ etyczne
podstawy dla wyboréw



politycznych? Tradycja katolicka
utrzymuje, ze obiektywne normy
rzadzace prawym dziataniem sa
dostepne dla rozumu niezaleznie od
tresci Objawienia. Zgodnie z takim
rozumieniem rola religii w debacie
politycznej polega nie tyle na
dostarczaniu tych norm, tak jakby
nie mogly by¢ one znane
niewierzacym - a tym mniej na
proponowaniu konkretnych
rozwiazan politycznych, ktore
znajduja sie calkowicie poza
kompetencjami religii — ale raczej na
dopomaganiu w oczyszczeniu i
rzucaniu Swiatla na stosowanie
rozumu do odkrywania
obiektywnych zasad moralnych. Ta
»Korekcyjna” roli religii wzgledem
rozumu nie zawsze jest mile
widziana, gdyz, po czesci ze wzgledu
na znieksztalcone formy religii, takie
jak sekciarstwo i fundamentalizm,
moze byc¢ ona postrzegana jako
stwarzajaca sama powazne
problemy spoleczne. Z drugiej strony



zakldcenia te powstaja wowczas, gdy
zbyt malg uwage przywiazuje sie do
oczyszczajacej i ksztaltujacej roli
rozumu w obrebie religii. Jest to
proces dwukierunkowy. Jednakze
bez korekt jakie daje religia, takze
rozum moze pasc ofiarg wypaczen,
tak jak ma to miejsce wowczas, kiedy
jest manipulowany przez ideologie
lub uzywany w sposob stronniczy,
nie uwzgledniajacy w peini godnosci
osoby ludzkiej. Takie naduzywanie
rozumu zrodzito przede wszystkim
handel niewolnikami a takze wiele
innych przejawdw zla spolecznego,
w szczegolnosci ideologie totalitarne
XX wieku. Dlatego wlasnie pragne
zasugerowac, ze Swiat rozumu i
Swiat wiary — $wiat racjonalnosci
Swieckiej i Swiat wiary religijnej —
potrzebuja siebie wzajemnie i nie
powinny sie obawiac podjecia
glebokiego i stalego dialogu dla
dobra naszej cywilizacji.



Innymi stlowy, religia nie jest
problemem, ktéry powinni
rozwiazywac prawodawcy, ale
zywotnym wkladem w debate
narodowg. W tym Swietle, nie moge
nie wyrazi¢ mojego zaniepokojenia
rosnacg marginalizacjq religii,
zwlaszcza chrzescijanstwa, ktore ma
miejsce w pewnych kregach, nawet
w panstwach, w ktérych duzy nacisk
kladzie sie na tolerancje. Istnieja
ludzie, ktorzy opowiadaja sie za
wyciszeniem glosu religii lub
przynajmniej jej usunieciem do sfery
czysto prywatne;j. Sa tacy, ktorzy
twierdzg, ze nalezy odwodzi¢ od
publicznych obchoddow takich swiat,
jak Boze Narodzenie, w watpliwym
przekonaniu, ze moze to jakos
obraza¢ wyznawcow innych religii
czy niewierzacych. Sa tez i tacy,
ktorzy twierdza — paradoksalnie
dazac do wyeliminowania
dyskryminacji — ze od chrzescijan
zajmujacych funkcje publiczne
powinno sie wymagac niekiedy, aby



dziatali wbhrew wlasnemu sumieniu.
Sa to niepokojace oznaki
niezdolnosci docenienia prawa
wierzacych do wolnos$ci sumienia i
swobody wyznania, ale takze
uprawnione;j roli religii w sferze
publicznej. Chcialbym wiec w
zwigzku z tym wszystkich was
zachecic, abyscie w swoich
srodowiskach poszukiwali sposobow
krzewienia i rozbudzania dialogu
miedzy wiara a rozumem na kazdym
poziomie zycia narodowego.

Wasza gotowos¢ do podjecia tego
zadania jest juz zawarta w
bezprecedensowym zaproszeniu,
jakie dzi$ do mnie skierowaliscie.
Znajduje tez ona wyraz w
dziedzinach budzacych troske, w
ktorych wasz rzad wspolpracuje ze
Stolica Apostolska. W zakresie
pokoju, miala miejsce wymiana
opinii na temat opracowania
miedzynarodowego traktatu o
handlu bronig; w odniesieniu do



praw czlowieka, Stolica Apostolska i
Wielka Brytania sprzyjaly
rozpowszechnianiu demokracji,
zwlaszcza w okresie minionych
szeScCdziesieciu pieciu lat; w zakresie
rozwoju, istniala wspéipraca w
sprawie redukcji zadluzenia,
uczciwych zasad handlu i
finansowania rozwoju, zwlaszcza
poprzez International Finance
Facility, International Immunization
Bond i Advanced Market
Commitment. Stolica Apostolska
oczekuje rowniez z nadzieja na
poszukiwanie wraz z Wielka
Brytanig nowych sposobow
promowania odpowiedzialnosci za
srodowisko naturalne, z korzyscia
dla wszystkich.

Pragne rowniez zauwazyc, Ze obecny
rzad zobowigzal Zjednoczone
Krolestwo, aby do roku 2013
przeznaczano 0,7 proc. dochodu
narodowego na pomoc na rzecz
rozwoju. W minionych latach mozna



tez bylo z radosScig dostrzec na caltym
Swiecie pozytywne oznaki wzrostu
gospodarczego w solidarnosci z
ubogimi. Ale przeksztalcenie tej
solidarnos$ci w skuteczne dzialania
wymaga nowych pomystow, ktore
poprawia warunki zycia w wielu
waznych dziedzinach, takich jak
produkcja zywnos$ci, czysta woda,
tworzenie nowych miejsc pracy,
edukacja, wsparcie dla rodzin,
zwlaszcza migrantow, i podstawowa
opieka zdrowotna. Tam, gdzie chodzi
o zycie ludzkie, zawsze brakuje
czasu: a jednak Swiat by} Swiadkiem,
jak rzady kierowaly wielkie zasoby
na ratowanie instytucji finansowych
»,Zbyt duzych, aby upasc¢”. Z cala
pewnoscia integralny rozwaj ludow
Swiata nie jest wcale mniej wazny:
jest to przedsiewziecie godne uwagi
Swiata, naprawde ,,zbyt duze, aby
upasc”.

Ten przeglad podejmowanej w
ostatnim okresie wspoipracy miedzy



Zjednoczonym Kroélestwem a Stolicg
Apostolska dobrze ilustruje, jak w
latach, ktére uptynety od
ustanowienia dwustronnych
stosunkéw dyplomatycznych
osiggnieto wielki postep w
krzewieniu na calym Swiecie
licznych wspdlnych nam
podstawowych wartosci. Mam
nadzieje i prosze, aby relacje te nadal
przynosily owoce, aby
odzwierciedlalo sie to w rosnacej
akceptacji potrzeby dialogu i
poszanowania na kazdym poziomie
zycia spolecznego pomiedzy Swiatem
rozumu a Swiatem wiary. Jestem
przekonany, ze rowniez w tym Kraju
istnieje wiele obszarow, na ktérych
Kosciol i wladze publiczne moga ze
soba wspolpracowac dla dobra
obywateli, w zgodzie z historyczna
praktyka tego Parlamentu
przyzywania przewodnictwa Ducha
Swietego dla tych, ktérzy daza do
poprawy kondycji catej ludzkosci.



Aby taka wspdlpraca byla mozliwa
instytucje religijne — w tym instytucje
zwigzane z Ko$ciotem katolickim —
musza mie¢ swobode dzialania
zgodnie z wlasnymi zasadami i
przekonaniami majgcymi swe
podstawy w wierze i oficjalnym
nauczaniu Kosciola. W ten sposob,
beda zagwarantowane takie prawa
podstawowe jak wolno$c¢ religijna,
wolnos¢ sumienia i wolnos¢
zrzeszania sie. Aniolowie
spogladajacy na nas z gory ze
wspanialego sklepienia tej
starodawnej sali przypominaja nam
o dlugiej tradycji, z ktorej wywodzi
sie brytyjska demokracja
parlamentarna. Przypominajg oni, ze
Bog stale czuwa nad nami, aby nas
prowadzic i chroni¢. Wzywa nas do
uznania zywotnego wkladu, jaki
wniosta wiara religijna i ktory moze
wnosic¢ nadal w zycie narodu.

Panie Przewodniczacy Izby Gmin,
raz jeszcze dziekuje za te mozliwosc



krotkiego zwrdcenia sie do
znamienitych stuchaczy. Niech mi
bedzie wolno zapewnic¢ pana oraz
przewodniczacg Izby Lordéw o mych
nieustannych najlepszych zyczeniach
1 modlitwie w waszej intencji oraz
owocnej pracy obydwu izb
starodawnego Parlamentu. Dziekuje.
Niech Bog was wszystkich
blogostawi!

Przemowienie Benedykta XVI w
Bundestagu z 22 wrzesnia 2011 r.

Serce rozumne. Refleksje na temat
podstaw prawa

Wielce Szanowny Panie Prezydencie
Federalny! Panie Przewodniczacy
Bundestagu! Pani Kanclerz
Federalna! Panie Przewodniczacy
Bundesratu! Panie i Panowie
Deputowani!

Jest dla mnie jako Niemca
szczegoOlnym zaszczytem i radoscia
przemawianie przed ta Wysoka Izba



- parlamentem mojej niemieckiej
ojczyzny, ktory gromadzi sie tutaj
jako demokratycznie wybrane
przedstawicielstwo narodu, aby
pracowac dla dobra Republiki
Federalnej Niemiec. Chcialtbym
podziekowac¢ Panu
Przewodniczgcemu Bundestagu za
wystosowanie przezen zaproszenia
do wygloszenia tego przemowienia,
jak rowniez za uprzejme stowa
powitania i szacunku, z jakimi mnie
przyjat. W tej chwili zwracam sie do
was, szanowni Panie i Panowie,
niewatpliwie rowniez jako wasz
rodak, ktdry przez cale swoje zycie
czul sie zwigzany swym
pochodzeniem i nadal osobiscie
interesuje sie losami tego kraju. Ale
zaproszenie do wygloszenia tego
przemowienia skierowano do mnie
jako papieza, Biskupa Rzymu, ktory
ponosi najwyzszg odpowiedzialnosc
za chrzescijanstwo katolickie.
Poprzez to uznajecie role, odgrywana
przez Stolice Apostolska jako



partnera w obrebie wspdlnoty
naroddow i panstw. Wychodzac od tej
mojej miedzynarodowej
odpowiedzialnosci chcialbym
zaproponowac Panstwu kilka mysli
dotyczacych podstaw
demokratycznego panstwa prawa.

Pozwolcie panstwo, ze rozpoczne
swe refleksje na temat podstaw
prawa od matlej opowiesci
zaczerpnietej z Pisma Swietego.
Pierwsza Ksiega Krolewska
opowiada nam, ze Bog pozwolil
mlodemu krolowi Salomonowi z
okazji jego intronizacji, aby
swobodnie poprosit Go o cokolwiek.
O co poprosi miody wladca w tej tak
waznej chwili? O powodzenie,
bogactwo, dlugie zycie, o zgube
nieprzyjacio}? O nic takiego nie
poprosit. Odpowiada mianowicie:
,Racz da¢ Twemu studze serce
rozumne do sadzenia Twego ludu i
rozrozniania dobraizta [..]” (1 Krl 3,
9). Biblia opisujac to zdarzenie chce



nam pokazacé, co w ostatecznosci
winno by¢ dla polityka wazne. Jego
ostatecznym Kryterium i podstawg
jego pracy jako polityka nie powinien
by¢ sukces, ani tym bardziej korzysc
materialna. Polityka musi by¢
staraniem sie o sprawiedliwos¢ i
tworzeniem w ten sposob
podstawowych przestanek dla
pokoju. Oczywiscie polityk bedzie
szukal sukcesu, bez ktorego nie jest
mozliwe skuteczne dzialania
polityczne. Sukces podporzagdkowany
jest jednak kryterium
sprawiedliwosci, woli przestrzegania
prawa i znajomosci prawa. Sukces
moze by¢ rowniez zwodniczy,
prowadzac tym samym do
zafalszowania prawa, do niszczenia
sprawiedliwosci. ,,Czymze sg wiec
wyzute ze sprawiedliwo$ci panstwa,
jesli nie wielkimi bandami
rozbojnikow?” — powiedzial kiedys
Sw. Augustyn. My, Niemcy, wiemy z
wlasnego doswiadczenia, ze stowa te
nie sg czczymi pogrozkami.



PrzezyliSmy oddzielenie sie wiadzy
od prawa, przeciwstawienie sie
wladzy prawu, podeptania przez nia
prawa, tak iz panstwo stato sie
narzedziem niszczenia prawa - stato
sie bardzo dobrze zorganizowana
bandg zloczyncow, ktora mogta
zagrozi¢ calemu Swiatu i zepchnac go
na skraj przepasci. Stuzba prawu i
zwalczanie panowania
niesprawiedliwosci jest i pozostaje
podstawowym zadaniem polityka. W
tej historycznej chwili, gdy czlowiek
osiaggnal wiadze dotychczas
niewyobrazalng, zadanie to staje sie
szczegoOlnie naglace. Czlowiek jest w
stanie zniszczy¢ Swiat; moze
manipulowac¢ samym soba. Moze, by
tak rzec, tworzy¢ byty ludzkie i
usuwac inne istoty z bycia ludzmi.
Jak rozpoznajemy, co jest stuszne?
Jak mozemy odrézni¢ dobro od zia,
prawo dobre od prawa pozornego?
Prosba Salomonowa pozostaje
decydujacym pytaniem, przed



ktorym polityk i polityka staja takze
dzisiaj.

W odniesieniu do wielkiej czesci
spraw, ktore nalezy regulowac pod
wzgledem prawnym, zagadnienie
wiekszosci moze by¢ kryterium
wystarczajacym. Oczywiste jest
jednak, ze w podstawowych
kwestiach prawa, ktorych stawka jest
godnosc czlowieka i
czlowieczenstwa, zasada
wiekszosciowa nie wystarcza: w
procesie tworzenia prawa kazda
osoba, poczuwajaca sie do
odpowiedzialnosci, winna sama
poszukiwac kryteriow swej
orientacji. W III wieku wielki teolog
Orygenes w ten sposob
usprawiedliwial sprzeciw
chrzescijan wobec niektorych
obowigzujacych norm prawnych:
»Jesli ktos$ znalaziby sie wsrod
Scytow, ktorzy maja bezbozne prawa
i bylby zmuszony do zycia wsrod
nich (...), zareagowalby bez



watpienia w sposob bardzo rozsadny,
gdyby w imie prawa prawdy, ktéra u
Scytow jest akurat nielegalna, wraz z
innymi, wyznajacymi taki sam
poglad, rowniez tworzylby
stowarzyszenia whrew
obowigzujacemu prawu...”.

Na podstawie tego przekonania
dziatali bojownicy ruchu oporu
przeciw rezimowi nazistowskiemu
oraz innym rezimom totalitarnym,
wyswiadczajac w ten sposob
przystuge prawu i caltej ludzkosci.
Dla tych ludzi bylo bezspornie jasne,
ze obowiazujace prawo bylo w
rzeczywistosci bezprawiem. Ale w
przypadku decyzji polityka
demokratycznego pytanie o to, co
naprawde odpowiada prawu prawdy,
co jest naprawde stuszne i moze
stawac sie prawem, nie jest rownie
oczywiste. To, co w odniesieniu do
podstawowych zagadnien
antropologicznych jest stuszne i
moze stac sie obowigzujacym



prawemn, nie jest catkiem oczywiste
samo przez sie. Nigdy nie bylo tatwo
odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna
rozpoznac to, co jest rzeczywiscie
stuszne i moze w ten sposob shuzy¢
sprawiedliwosci w stanowieniu
prawa, a dzi$§ — w warunkach ogromu
naszej wiedzy i naszych zdolnosci -
pytanie to stalo sie jeszcze o wiele
trudniejsze.

Jak rozpoznaje sie to, co jest stuszne?
W historii przepisy prawne byly
niemal zawsze uzasadniane
religijnie: to, co miedzy ludzmi jest
stuszne, rozstrzyga sie na gruncie
odniesienia do Bostwa. W
przeciwienstwie do innych wielkich
religii chrze$cijanstwo nigdy nie
narzucato panstwu i spoteczenstwu
prawa objawionego, uregulowania
prawnego, wywodzonego z
objawienia. Odwolywalo sie
natomiast do natury i rozumu jako
prawdziwych Zrodel prawa —
odwolywalo sie do zgody miedzy



rozumem obiektywnym a
subiektywnym, do zgody, ktora
jednak zaklada istnienie obu
dziedzin, powstaltych w stwdrczym
Umysle Boga. W ten sposob
teologowie chrzescijanscy wiaczyli
sie do ruchu filozoficznego i
prawnego, jaki tworzyt sie od II w.
przed Chr. W pierwszej potowie II
stulecia przedchrzescijanskiego
doszlto do spotkania miedzy
rozwinietym przez filozofow
stoickich spolecznym prawem
naturalnym a wplywowymi
nauczycielami prawa rzymskiego. Z
tego kontaktu narodzila sie
zachodnia kultura prawna, ktora
miala i do dzisiaj ma decydujace
znaczenie dla kultury prawnej
ludzkosci. Z tej przedchrzescijanskiej
wiezi miedzy prawem a filozofig
wywodzi sie droga, prowadzaca —
przez chrzescijanskie Sredniowiecze
— do rozwoju prawnego okresu
osSwiecenia az do Deklaracji Praw
Czlowieka i do naszej niemieckiej



Ustawy Podstawowej, dzieki ktorej
narod nasz uznat w 1949
y,nienaruszalne i niezbywalne prawa
czlowieka jako podstawe kazdej
wspalnoty ludzkiej, pokoju i
sprawiedliwosci na Swiecie”.

Dla rozwoju prawa i dla rozwoju
ludzkosci rozstrzygajace bylo to, ze
teologowie chrzescijanscy zajeli
stanowisko przeciw prawu
religijnemu, ktére wymagalo wiary
w bostwa i staneli po stronie filozofii,
uznajac za zrodlo prawa,
obowigzujace wszystkich, rozum i
nature w ich wzajemnym
powiazaniu. Wyboru tego dokonat
juz sw. Pawel, gdy w Liscie do
Rzymian stwierdza: ,,Bo gdy poganie,
ktorzy Prawa [czyli Tory Izraela] nie
maja, idac za naturg, czynia to, co
Prawo nakazuje, sami dla siebie sa
Prawem. Wykazujg oni, ze tres¢
Prawa wypisana jest w ich sercach,
gdy jednoczes$nie ich sumienie staje
jako swiadek...” (Rz 2, 14 nn.). Jawia



sie tu dwa podstawowe ujecia natury
i sumienia, w ktorych ,,sumienie” jest
niczym innym jak ,sercem
rozumnym” Salomona, rozumem
otwartym na jezyk bytu. Jesli z tym
wszystkim az do czasOw o$Swiecenia,
Deklaracji Praw Czlowieka po drugiej
wojnie Swiatowej i do powstania
naszej Ustawy Podstawowej
zagadnienie podstaw
ustawodawstwa wydawato sie by¢
wyjasnione, to w ostatnim pditwieczu
nastapila dramatyczna zmiana
sytuacji. Idea prawa naturalnego jest
dzisiaj postrzegana jako specyficzna
nauka katolicka, o ktorej nie warto
dyskutowac poza Srodowiskiem
katolickim, tak iz prawie wstyd jest
wymienia¢ nawet jej nazwe.
Chcialbym pokrotce nakreslic, jak
doszlo do tej sytuacji. Przede
wszystkim podstawowa jest tutaj
teza, wedle ktorej miedzy bytem a
powinnoscia miataby istnie¢
przepasc nie do pokonania. Z bytu
nie mozna by bylo wyprowadzi¢



obowigzku, chodziloby bowiem o
dwie catkowicie rozne dziedziny.
Podstawa takiego pogladu jest
pozytywistyczna koncepcja natury i
rozumu, dzi$ juz niemal
powszechnie przyjeta. Jesli pojmuje
sie nature - jak to powiedzial Hans
Kelsen — ,jako zespo6l danych
obiektywnych, zlgczonych z soba
nawzajem jako przyczyny i skutki”,
wowczas rzeczywiscie nie mozna z
niej wyciagac zadnej wskazowki,
ktora mialaby w jakis$ sposob
charakter etyczny. Pozytywistyczne
rozumienie natury, ktore postrzega
ja na sposob czysto funkcjonalny tak,
jak wyjasniajg ja nauki przyrodnicze,
nie moze tworzyc¢ zadnego pomostu
miedzy etyka a prawem, moze
wywolywac jedynie ponownie
odpowiedzi funkcjonalne. To samo
dotyczy jednak takze rozumu w
ujeciu pozytywistycznym, ktore
wielu uwaza za jedyna wizje
naukowa. Wedlug niej to, co jest
niesprawdzalne lub moze poddawac



sie zafalszowaniu, nie nalezy do
dziedziny rozumu w $cistym
znaczeniu. Dlatego etos i religie
nalezy przeniesc do sfery
podmiotowosci a usunac ze sfery
rozumu w $cistym znaczeniu tego
stowa. Tam, gdzie panuje wylacznie
rozum pozytywistyczny — a tak jest w
znacznym stopniu w przypadku
naszej Swiadomosci publicznej -
klasyczne zrodla poznania etosu i
prawa sa wylaczone ,z gry”. Jest to
sytuacja dramatyczna, ktora
interesuje wszystkich i ktora
wymaga dyskusji publicznej; pilne
wezwanie do niej jest zasadniczym
zamiarem tego przemowienia.

Pozytywistyczna koncepcja natury i
rozumu, Swiatopoglad
pozytywistyczny jako calos$¢ stanowi
wielka czes¢ ludzkiego poznania i
wiedzy, ktorych w zadnym wypadku
nie powinni$my sie wyrzekac.
Jednak sama ona jako calos¢ nie jest
kulturg, ktora odpowiada i



wystarcza, aby by¢ czlowiekiem w
calej pelni. Kiedy rozum
pozytywistyczny pojmuje jedynie
siebie jako kulture wystarczajaca,
zsylajac wszystkie inne
rzeczywistosci kulturowe do
kategorii subkultur, pomniejsza to
czlowieka i zagraza
czlowieczenstwu. Mowie to, wlasnie
majac na mysli Europe, w ktorej
szerokie kregi usitujg uznac
wylacznie pozytywizm jako wspdlng
kulture i wspdlna podstawe do
ksztaltowania prawa, podczas gdy
wszystkie inne przekonania i inne
wartosci naszej kultury sa
sprowadzane do statusu subkultury.
Wraz z tym stawia sie Europe, w
porownaniu z innymi kulturami
Swiata, w sytuacji braku kultury, a
jednoczesnie pobudzane sg nurty
ekstremistyczne i radykalne. Rozum
pozytywistyczny, ktory jest
postrzegany jako wylaczny i ktory
nie jest w stanie przyjac
czegokolwiek innego, co nie jest



funkcjonalne, upodabnia sie do
gmachow ze zbrojonego cementu,
bez okien, w ktorych sami tworzymy
klimat i Swiatlo, nie chcemy zas
przyjmowac obu tych rzeczy z
rozleglego Swiata Bozego. A jednak
nie mozemy ukrywac, ze w takim
zbudowanym przez nas swiecie
bedziemy czerpac potajemnie
rowniez z ,zasobow” Bozych, ktore
przetworzymy w nasze wytwory.
Trzeba na nowo otworzyc szeroko
okna, winniSmy na nowo ujrzec
rozleglo$¢ Swiata, niebo i ziemie,
oraz nauczyc sie korzystac z tego
wszystkiego w sposob sprawiedliwy.

Ale jak to sie dokonuje? Jak
odnajdziemy sie w szerokosci, w
catosci? Jak rozum moze odnalez¢ na
nowo swa wielkos¢, nie zes$lizgujac
sie w irracjonalnosc? Jak moze
natura pojawic sie znow w swej
prawdziwej giebi, w swych
wymaganiach i ze swymi
wskazaniami? Chcialbym



przypomniec pewien proces z
najnowszej historii politycznej,
majac nadzieje, ze nie zostane zle
Zzrozumiany ani, ze nie wzbhudzi to
nazbyt wiele jednostronnych
polemik. Powiedziatbym, ze
pojawienie sie ruchu ekologicznego
w polityce niemieckiej na poczatku
lat siedemdziesiatych, choc¢ nie bylo
by¢ moze szerokim otwarciem okien,
to bylo jednak i pozostanie wolaniem
0 Swieze powietrze, wolaniem,
ktorego nie mozna ignorowac ani
odsuwac na bok, gdyz dostrzega sie
w nim zbyt wiele irracjonalnosci.
Mlodzi ludzie zdali sobie sprawe, ze
w naszych stosunkach z przyroda
jest cos, co nie gra; Ze materia nie jest
tylko materialem, ktory mamy
obrabiaé, ale ze sama ziemia zawiera
w sobie wlasnag godnosc¢ a my
winnismy kierowac sie jej
wskazaniami. Jest zupelnie
oczywiste, zZe nie uprawiam tu
propagandy na rzecz okreslonej
partii politycznej — jestem od tego jak



najdalszy. Kiedy w naszym kontakcie
z rzeczywistoscia jest cos, cos$ nie gra,
woOwczas musimy wszyscy powaznie
zastanowic sie nad caloscig i wszyscy
jesteSmy wezwani do pytania o
podstawy samej naszej kultury.
Niech mi bedzie wolno zatrzymac sie
jeszcze na chwile nad tg sprawg.
Doniostos¢ ekologii oczywiscie nie
podlega dyskusji. Winni$my stuchac
jezyka przyrody i stosownie nan
odpowiadac. Chciatbym jednak
podjac z mocg jeszcze jedna sprawe,
ktora dzis, tak jak i wczoraj, jest
powszechnie zaniedbywana: istnieje
takze ekologia czlowieka. Rowniez
czlowiek ma nature, ktdra winien
szanowac i ktdra nie moze
manipulowac dla wiasnej
przyjemnosci. Czlowiek nie jest tylko
wolnoscig, ktora sie tworzy dla niej
samej. Czlowiek nie stwarza sam
siebie. Jest on duchem i wolg, ale jest
tez przyroda, a jego wola jest stuszna
wtedy, kiedy stucha on takze
przyrody, kiedy ja szanuje i



przyjmuje siebie takiego jakim jest,
ze nie uczynil sam siebie. Wlasnie w
ten sposodb i tylko w ten sposéb
urzeczywistnia sie prawdziwa ludzka
wolnosc.

Wrocémy do podstawowych koncepcji
natury i rozumu, od ktérych
wyszliSmy. Wielki teoretyk
pozytywizmu prawnego — Kelsen w
1995, gdy miat 84 lata, porzucit
dualizm bytu i powinnosci.
(Pocieszam sie, ze w tym wieku
mozna jeszcze rozsadnie myslec! —
dorzucil papiez.) Powiedzial on, ze
normy moga wywodzi¢ sie tylko z
woli. W efekcie natura mogtaby
zawiera¢ w sobie normy tylko
wowczas, gdyby wola umiescita w
niej owe normy. Zakladatoby to z
drugiej strony Boga Stworce, ktorego
wola zostala wpisana w nature.
Zauwazyl w zwigzku z tym, ze
»dyskutowanie o prawdzie tej wiary
jest sprawa catkowicie daremng”.
Czy rzeczywiscie? — chcialbym



zapytac. Naprawde pozbawione jest
sensu zastanawianie sie, czy rozum
obiektywny, ktory przejawia sie w
naturze, nie zaklada Rozumu
stworczego, Creator Spiritus?

W tym miejscu nalezatoby przywotaé
na pomoc dziedzictwo kulturalne
Europy. Na podstawie przekonania o
istnieniu Boga Stworcy rozwinieto
idee praw czlowieka, idee rownosci
wszystkich ludzi wobec prawa,
rozumienie nienaruszalnosci
godnosci ludzkiej w kazdej
pojedynczej osobie oraz Swiadomos¢
odpowiedzialnosci ludzi za ich
dzialanie. To przeswiadczenie o
rozumie tworzy naszg pamiec
kulturowa. Jej ignorowanie lub
traktowanie jej tylko jako przesziosc
byloby amputowaniem naszej
kultury w swej integralnosci i
pozbawialoby ja jej caloksztaltu.
Kultura Europy zrodzila sie ze
spotkania Jerozolimy, Aten i Rzymu -
ze spotkania wiary w Boga Izraela,



filozoficznego rozumu Grekow i
prawniczej mysli Rzymu. To potrojne
spotkanie tworzy gleboka tozsamosc
Europy. Spotkanie to, Swiadome
odpowiedzialnosci cztowieka przed
Bogiem i uznajac nienaruszalng
godnosc¢ cztowieka, kazdego
czlowieka, umocnilo kryteria prawa,
ktorych obrona jest naszym
zadaniem w obecnym okresie
dziejowym.

Mlody krol Salomon w chwili, gdy
obejmowal wladze, mogt
przedstawic swoja prosbe. Co by
byto, gdyby nam, dzisiejszym
ustawodawcom, pozwolono o co$
poprosic? O co bySmy poprosili?
Mysle, ze takze dzi$, w ostatecznym
rozrachunku, nie moglibySmy prosic¢
0 nic innego, jak tylko o serce
rozumne - zdolno$¢ odrdzniania
dobra od zla oraz tworzenia w ten
Sposob prawdziwego prawa i
stuzenia sprawiedliwosci i pokojowi.
Bardzo dziekuje za uwage!
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