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Benedykt XVI
wezwal
duchowienstwo
Rzymu do wiernej
realizacji Vaticanum
II

"Naszym zadaniem, wiasnie w
obecnym Roku Wiary,
poczynajac od Roku Wiary, jest
praca, aby realizowany byl
prawdziwy Sobor, ze swoja
mocg Ducha Swietego, aby
prawdziwie odnowit sie
Kosciot. Ufajmy, ze Pan nam
pomoze".



25-02-2013

Eminencjo,

Drodzy Bracia w biskupstwie i
kaplanstwie!

Jest dla mnie szczegdlnym darem
Opatrznosci fakt, ze przed
opuszczeniem postugi Piotrowe;j
moge jeszcze zobaczy¢ moich ksiezy,
duchowienstwo Rzymu. Zawsze
bardzo sie ciesze, kiedy moge
widzied, jak zyje Kosciol, ze w
Rzymie Kos$ciol jest zywy. Sa tu
pasterze, ktorzy w duchu
Najwyzszego Pasterza kieruja
owczarnig Pana. Jest to
duchowienstwo prawdziwie
katolickie, powszechne. Odpowiada
to istocie Kosciola Rzymskiego:
niesienie w sobie powszechnosci,
katolicko$ci wszystkich narodow,
wszystkich ras, wszystkich kultur.



Rownoczesnie jestem bardzo
wdzieczny Kardynatowi
Wikariuszowi, ktory pomaga w
budzeniu powolan, aby je znalez¢ w
samym Rzymie. Jesli bowiem Rzym
ma byc z jednej strony miastem
powszechnosci, to musi byc takze
miastem ze swoja wlasng, mocna,
silng wiarg, z ktorej rodzg sie takze
powolania. I jestem przekonany, ze z
Boza pomoca mozemy znalez¢
powolania, jakie On sam nam daje,
prowadzic je, pomagac im w
dojrzewaniu i w ten sposob stuzyc
pracy w Winnicy Panskie;j.

Dzisiaj przed Grobem Swietego
Piotra zlozyliScie wyznanie wiary.
Akt ten wydaje mi sie bardzo
stosowny w Roku Wiary, by¢ moze
niezbedny, aby duchowni Rzymu
zgromadzili sie przy grobie Apostola,
ktoremu Pan powiedzial: ,Tobie
powierzam maj Kosciol, na Tobie
zbuduje maj Koscioly’ (por. Mt 16,
18-19). Wobec Pana, wraz z Piotrem,



wyznaliscie: ,, Ty jestes Chrystus, Syn
Boga zywego” (por. Mt 16, 15-16). W
ten sposéb wzrasta Kosciot: wraz z
Piotrem wyznawac Chrystusa,
nasladowac Chrystusa. Czynimy to
zawsze. Jestem bardzo wdzieczny za
wasza modlitwe, ktdra odczutem, jak
powiedzialem w Srode - niemal
fizycznie. ChocC obecnie sie wycofuje,
to w modlitwie jestem zawsze blisko
z wami wszystkimi i jestem pewien,
Ze rowniez wy wszyscy bedziecie
blisko mnie, choc¢ dla swiata
pozostane w ukryciu.

Na dzisiaj, z uwagi na warunki mego
wieku nie bylem w stanie
przygotowac wielkiego,
prawdziwego przemowienia, jak
mozna by tego oczekiwac. Mysle
raczej o malej pogawedce na temat
Soboru Watykanskiego II, takiego,
jakim go widziatem. Zaczne od
anegdoty. W 1959 roku zostatem
mianowany profesorem na
Uniwersytecie w Bonn, gdzie ksztalca



sie studenci, seminarzysci diecezji
Kolonii i innych okolicznych diecezji.
W ten sposob nawigzalem kontakt z
arcybiskupem Kolonii kard.
Josephem Fringsem. Kard. Giuseppe
Siri z Genui w 1961 roku
zorganizowal serie konferencji z
udzialem roznych kardynatow
europejskich na temat Soboru i
zaprosil takze arcybiskupa Kolonii,
aby wyglosil wyklad na temat:
»,S0bOr i Swiat mysli nowoczesnej”.

Kardynat poprosit mnie -
najmtodszego z profesorow - abym
napisat mu projekt konferencji.
Spodobal sie on jemu i zaproponowat
go stuchaczom w Genui w takiej
formie, jak go napisalem. Wkrotce
potem papiez Jan XXIII wezwat go do
Rzymu. Kard. Frings byl peten obaw,
ze by¢ moze powiedzial co$
niewlasciwego, falszywego i zostatl
wezwany, zeby otrzymac bure, a
moze takze, ze pozbawig go purpury.
Tak ... kiedy jego sekretarz ubieral go



na audiencje, kard. Frings
powiedziat: ,,By¢ moze teraz po raz
ostatni nosze ten stroj” ... Potem
wszedl Jan XXIII wyszed! mu na
spotkanie, objal i powiedzial:
»,Dziekuje, Eminencjo. Powiedziales
wszystko, co myslatem i chciatbym
powiedzied, ale czego nie moglem
powiedzie¢”. W ten sposob kard.
Frings dowiedzial sie, ze jest na
dobrej drodze i zaprosil mnie, abym
wraz z nim udat sie na Sobdr,
najpierw jako jego osobisty ekspert, a
nastepnie podczas pierwszego
okresu — wydaje mi sie, ze bylo to w
listopadzie 1962 — zostalem
mianowany oficjalnym ekspertem
Soboru.

Tak wiec pojechaliSmy na Sobor nie
tylko z radoscia, ale takze z
entuzjazmem. Byly ogromne
oczekiwania. MieliSmy nadzieje, ze
wszystko sie odnowi, ze nadejdzie
naprawde nowa Piecdziesigtnica,
nowa epoka Kosciota, gdyz byl on



jeszcze dosc silny, dobra byla
praktyka niedzielnej Mszy $w.,
powotlania do kaplanstwa i zycia
zakonnego juz nieco spadly, ale bylo
ich jeszcze dostatecznie duzo.
Niemniej jednak czulo sig, ze Kosciét
sie nie rozwijal, zmniejszatl sie, ze
wydawat sie raczej czyms z
przesziosci a nie niosacym
przyszto$¢. W tamtym czasie
mieliSmy nadzieje, Ze ta relacja sie
odnowi, zmieni; Ze Kosciél na nowo
stanie sie sila przysztosci i dnia
dzisiejszego. WiedzieliSmy, Ze relacja
miedzy Ko$ciolem a czasami
nowozytnymi od samego poczatku
byla troche przeciwstawna,
poczawszy od bledu Kosciota w
przypadku Galileusza. MyS$lano, aby
poprawic ten bledny poczatek,
ponownie odnalez¢ wiez miedzy
Kosciolem a najlepszymi sitami
Swiata, aby ludzkosci otworzy¢
przysztosc¢, by rozpocza¢ prawdziwy
postep. Tak wiec byliSmy pelni
nadziei, entuzjazmu, a takze woli, by



w tej sprawie odegrac wlasciwga nam
role. Pamietam, ze za wzorzec
negatywny uwazany byl Synod
Rzymski. MOwiono, nie wiem, czy to
prawda, ze odczytano przygotowane
teksty w bazylice Sw. Jana, a
czlonkowie Synodu zatwierdzili je
przez aklamacje i tak odbyl sie 6w
Synod. Biskupi powiedzieli: nie, nie
bedziemy tak robic. JesteSmy
biskupami, to my sami jesteSmy
podmiotem Soboru. Nie chcemy
jedynie aprobowac tego, co zostalo
przygotowane, ale my chcemy by¢
podmiotem, to my chcemy niesc¢
Sobor. Podobnie kard. Frings, znany
ze swej absolutnej, niemal
skrupulatnej wiernosci Ojcu
Swietemu, w tym przypadku
powiedzial: tutaj nasza rola jest inna.
Papiez nas wezwal, abySmy byli
ojcami, abysSmy byli Soborem
Powszechnym, podmiotem, ktory
odnowi Kosciol. A wiec chcemy
podjac nasza role.



Pierwsze wydarzenie, w ktorym
ujawnila sie ta postawa, nastapito juz
pierwszego dnia. Przewidywano juz
wtedy, pierwszego dnia, wybory
Komisji i przygotowane w sposob
mozliwie bezstronny listy,
nominacje. Listy te miano
przeglosowac. Natychmiast jednak
ojcowie powiedzieli: nie, nie chcemy
przeglosowywac przygotowanych juz
list. To my jesteSmy podmiotem
Soboru. Trzeba wiec bylo odlozy¢
wybory, gdyz sami ojcowie chcieli sie
lepiej wzajemnie poznac, sami
chcieli przygotowac listy. Tak sie
stalo. Kardynalowie Liénart z Lille i
Frings z Kolonii publicznie
powiedzieli: nie, tak nie mozna.
Chcemy sporzadzi¢ wlasne listy i
wybierac¢ swoich kandydatow. Nie
byl to akt rewolucyjny, lecz akt
sumienia, odpowiedzialnosci ze
strony Ojcow soborowych.

W ten sposob rozpoczeto sie
intensywne poznawanie sie



nawzajem horyzontalnie, co nie bylo
przypadkowe. W ,,Collegio
dell’Anima”, gdzie mieszkaltem,
mieliSmy wiele wizyt. Kardynat by}
bardzo znany, widzieliSmy
kardynalow z calego swiata. Dobrze
pamietam wysoka i szczupla postac
owczesnego sekretarza generalnego
episkopatu Francji ks. prat.
Etchegaraya, spotkania z
kardynatami itd. Bylo to pdzniej
typowe dla calego Soboru: maite
spotkania roznych srodowisk.
Poznalem w ten sposob wielkie
postaci, takie jak o. de Lubac,
Daniélou, Congar itd. PoznaliSmy
roznych biskupow. Szczegolnie
pamietam biskupa Elchingera ze
Strasburga itd. Bylo to juz
doswiadczenie powszechnosci
Kosciota 1 konkretnej rzeczywistos$ci
Kosciola, ktory nie otrzymuje po
prostu nakazow z gory, ale razem
rosnie i idzie naprzod, zawsze, rzecz
jasna, pod przewodnictwem
Nastepcy Piotra.



Wszyscy, jak juz powiedzialem,
przybywali z wielkimi
oczekiwaniami. Nigdy nie bylo
Soboru o takich rozmiarach, ale nie
wszyscy wiedzieli, co czynic.
Najlepiej przygotowanymi,
powiedzmy z najbardziej
wykrystalizowanymi ideami, byly
episkopaty francuski, niemiecki,
belgijski i holenderski - tzw.
»przymierze nadrenskie”. W
pierwszej czesci Soboru to one
wskazywaly droge. P0zniej szybko
poszerzyla sie¢ aktywnos$¢ wszystkich
1 wszyscy coraz bardziej
uczestniczyli w tworzeniu Soboru.
Francuzi i Niemcy mieli wiele
wspolnych zainteresowan, chociaz o
dos¢ roznych odcieniach. Pierwszym,
poczatkowym, pozornie prostym
zamiarem bylo zreformowanie
liturgii, ktore zapoczatkowal juz Pius
XII, dokonujgc zmian liturgii
Wielkiego Tygodnia. Drugg kwestia
byla eklezjologia, trzecig Stowo Boze,
Objawienie i wreszcie ekumenizm.



Francuzi, znacznie bardziej niz
Niemcy, pragneli podjac¢ problem
stosunkdéw miedzy Kosciolem a
Swiatem.

Zacznijmy od pierwszej sprawy. Po
pierwszej wojnie Swiatowej pojawit
sie wlasnie w Europie Srodkowej i
Zachodniej ruch liturgiczny, bedacy
odkryciem bogactwa i glebi liturgii,
ktore byly dotad niemal zamkniete w
Mszale Rzymskim kaplana. Ludzie
natomiast modlili sie z ksigzek do
nabozenstwa, redagowanych zgodnie
z potrzebami ludzkiego serca.
Starano sie przelozy¢ wznioslta tresc i
jezyk liturgii klasycznej na stowa
zawierajace wiecej emocji, blizsze
ludzkim sercom. W ten sposob
mieliSmy dwie niemal rownolegle
liturgie: celebrans z ministrantami,
sprawujacy Msze Sw. wedlug Mszalu,
i Swieckich, modlacych sie w czasie
Mszy Sw. wspdlnie z ksigzeczek do
nabozenstwa, zdajac sobie
zasadniczo sprawe z tego, co



dokonywatlo sie na oltarzu. Ale
odkryto wowczas piekno, glebie,
historyczne bogactwo, ludzkie,
duchowe Mszatu i koniecznosc, aby
nie tylko przedstawiciel ludu, maty
chlopiec przy ottarzu mowit ,Et cum
spiritu Tuo” itd., ale aby byt to
naprawde dialog miedzy kaplanem a
ludem, aby naprawde liturgia ottarza
1liturgia ludu staly sie jedna liturgig,
aktywnym uczestnictwem, aby
bogactwa docieraly do ludu. Tak
liturgia zostala ponownie odkryta,
odnowiona.

Spogladajac z perspektywy lat jestem
przekonany, ze czyms bardzo
dobrym bylo rozpoczecie Soboru od
liturgii. W ten sposob ukazuje sie
prymat Boga, prymat adoracji.
»,Operi Dei nihil praeponatur”: to
stowo z Reguly sw. Benedykta (por
43,3) jawi sie w ten sposob jako
najwyzsza reguta Soboru. Niektorzy
krytykowali, ze Sobor mowil o wielu
sprawach, ale nie o Bogu.



Przeciwnie, mowit o Bogu! Jego
pierwszym aktem, tym zasadniczym,
byla mowa o Bogu i otwarcie dla
wszystkich, calego Ludu Swietego, na
adoracje Boga we wspolnej celebracji
liturgii Ciata i Krwi Chrystusa. W tym
sensie poza czynnikami
praktycznymi, ktore odradzatly
rozpoczynanie natychmiast od spraw
kontrowersyjnych, byt to
rzeczywiscie akt Opatrznosci, Ze na
poczatku Soboru podjeto kwestie
liturgii, to znaczy Boga, adoracji. Nie
chce teraz wchodzi¢ w szczegoty
dyskus;ji, ale zawsze warto powracac
nie tylko do praktycznej realizacji,
ale do samego Soboru, do jego glebi i
jego zasadniczych idei.

Byly wsrod nich bardzo rozne:
zwlaszcza misterium paschalnego
jako centrum bycia chrzescijaninem,
a wiec i zycia chrzescijanskiego,
roku, czasu chrzescijanskiego
wyrazonego w okresie
wielkanocnym i niedzieli, ktdra jest



zawsze dniem zmartwychwstania.
Nieustannie na nowo rozpoczynamy
nasz czas od Zmartwychwstania
Panskiego, od spotkania ze
Zmartwychwstalym, a ze spotkania
ze Zmartwychwstalym idziemy do
Swiata. W tym sensie szkoda, ze
dzisiaj niedziela zostala
przeksztalcona w weekend, podczas
gdy jest ona pierwszym dniem,
poczatkiem. Wewnetrznie musimy
pamietac, ze jest to poczatek,
poczatek stworzenia, ze jest to
poczatek odpoczynku w Kosciele,
spotkanie ze Stworcg i
zmartwychwstatym Chrystusem.
Takze ta podwojna tres¢ niedzieli jest
wazna. Jest ona pierwszym dniem, to
znaczy Swietem stworzenia,
poniewaz jesteSmy przekonani, ze
Swiat zostal stworzony, wierzymy w
Boga Stworce. Jest tez spotkaniem ze
Zmartwychwstalym, ktory odnawia
stworzenie. Jej prawdziwym celem
jest tworzenie Swiata, ktory jest
odpowiedzig na mitos$¢ Boga.



Nastepnie byly zasady: zrozumiatosci
a nie zamkniecia w nieznanym
jezyku, nie uzywanym, jak rowniez
aktywny udzial. Niestety, zasady te
byly takze zle pojete. Zrozumiatos¢
nie oznacza banalnosci, gdyz wielkie
teksty liturgii, nawet jesli
wypowiadane s - Bogu dzieki - w
jezykach ojczystych, nielatwo jest
zrozumiec. Wymagaja ustawicznego
ksztalcenia chrzescijanina, aby
wzrastal i coraz bardziej wchodzit w
glebie tajemnicy i mogt w ten sposob
je zrozumiec. Takze Stowo Boze - jesli
rozwazam dzien po dniu czytania
Starego Testamentu, z listow Sw.
Pawla, Ewangelii: kt6z moze
powiedzied, Ze natychmiast je
rozumie, jedynie dlatego, ze sa one w
jezyku ojczystym? Tylko stata
formacja serca i umystu moze
rzeczywiscie spowodowac
zrozumialo$c i takie uczestnictwo,
ktore jest czyms$ wiecej niz tylko
dzialaniem zewnetrznym,
uczestnictwo, ktore jest jakims



wejsciem osoby, mojego bycia w
komunie Kos$ciola, a tym samym w
komunie z Chrystusem.

Drugi temat: Kosciot. Wiemy, ze
Sobor Watykanski I zostal przerwany
z powodu wojny francusko-
niemieckiej i tym samym pozostala
tylko pewna jednostronnosc, pewien
fragment, gdyz jego nauczanie na
temat prymatu papieskiego, ktore
zostalo okreslone dzieki Bogu w owej
historycznej chwili dla Kosciota, i
ktore bylo bardzo konieczne na
pOzniejszy czas, bylo jedynie
elementem szerszej eklezjologii,
przewidzianej, przygotowywanej. W
ten sposéb pozostat fragment. Mozna
wiec bylo powiedziec: jesli fragment
pozostaje takim, jakim jest, to
jestesmy sklonni do pewnej
jednostronnosci: Kosciol bytby tylko
prymatem. Tak wiec od samego
poczatku istniat zamiar uzupeinienia
w sposobnej chwili eklezjologii I
Soboru Watykanskiego. Takze tutaj



warunki zdawaly sie by¢ bardzo
dobre, gdyz po pierwszej wojnie
Swiatowej odrodzilo sie poczucie
Kosciola pojmowanego w nowy
sposob. Romano Guardini mowit: ,W
duszach zaczyna budzi¢ sie KoscioY”,
a pewien biskup protestancki mowit
o ,,wieku Kosciola”. Przede
wszystkim odkrywano na nowo
koncepcje przewidziana juz przez
Vaticanum I - Mistycznego Ciala
Chrystusa. Chciano powiedziec i
zrozumiec¢, ze Koscioél nie jest
organizacjg, czyms strukturalnym,
prawnym czy instytucjonalnym, tym
jest takze, ale jest organizmem,
Zyjaca rzeczywistoscia, ktora
wchodzi w moja dusze, tak ze ja sam,
wlasnie ze swojg wierzaca dusza
jestem elementem tworzacym
Kosciol jako taki. W tym sensie Pius
XII oglosit encyklike ,,Mystici
Corporis Christi” jako krok ku
dopelnieniu eklezjologii Vaticanum I.



Powiedziatbym, ze dyskusja
teologiczna przelomu lat
trzydziestych-czterdziestych, a nawet
dwudziestych, przebiegala pod
znakiem stowa ,,Mystici Corporis”.
Bytlo to odkrycie, ktore wywotato
wielka rados¢ w owym czasie 1
rowniez w tym kontekscie powstala
formutla: ,My jesteSmy Kosciolem”,
albowiem Kos$ciol nie jest struktura,
czym$ w tym rodzaju ... to my sami,
chrzescijanie, razem, jesteSmy
wszyscy zywym cialem Kos$ciola.
Oczywiscie nalezy to rozumie¢ w
takim sensie, ze to my, prawdziwi
my, wierzacy, razem z Ja Chrystusa,
jesteSmy KoSciotem, kazdy z nas. Nie
sjakie$s my”, jakas grupa, ktora
oglasza sie KoSciotem. Nie: to ,,My
jesteSmy KoSciolem” wymaga
wlasnie mojego wlgczenia sie w
wielkie ,,my” wierzgcych wszystkich
czasow 1 miejsc. Tak wiec pierwsza
ideg bylo dopelnienie eklezjologii w
Sposob teologiczny, dziatajac jednak
takze w sposob strukturalny, to



znaczy obok sukcesji Piotrowej, jej
wyjatkowej funkcji. Trzeba bylo tez
lepiej okresli¢ funkcje biskupow,
episkopatu. Aby to uczyni¢,
znaleziono stowo ,kolegialnos¢”,
bardzo dyskutowane w zazartych
wymianach opinii, powiedzialbym,
ze nawet troche przesadnych. Ale
byto to stowo - moze daloby sie
znalez¢ inne, ale postuzono sie tym —
do wyrazenia tego, ze biskupi
zgromadzeni razem sg kontynuacja
Dwunastu, kolegium Apostotow.
PowiedzieliSmy: tylko jeden biskup -
Rzymu - jest nastepca okreslonego
apostola, Piotra. Wszyscy pozostali
staja sie nastepcami apostotow,
wchodzac w cialo, ktore stanowi
kontynuacje ciata apostolow. I tak
oto wlasnie cialo biskupodw,
kolegium, jest kontynuacja ciata
Dwunastu, i ma w ten sposéb swoja
koniecznos¢, funkcje, swoje prawa i
obowigzki. Wielu wydawatlo sie to
jakby walka o wladze i by¢ moze
niektorzy mysleli o wladzy,



zasadniczo jednak chodzilo nie o
wladze, lecz o uzupeinianie sie
czynnikow i o dopelnienie ciala
Kosciola biskupami, nastepcami
apostotow jako konstrukcji nosne;j.
Kazdy z nich jest konstrukcja nosna
Kosciola wraz z tym wielkim Ciatem.

Byly to dwa elementy podstawowe, a
tymczasem, szukajac pelnej
teologicznej wizji eklezjologii, w
miedzyczasie, po latach
czterdziestych, w latach
piecdziesiatych, zrodzilo sie juz
troche krytyki wobec koncepcji Ciala
Chrystusa: ,,mistyczne” bytoby
nazbyt duchowe, zbyt ekskluzywne.
Zaryzykowano wobec tego koncepcje
,Ludu Bozego”. I Sobdr stusznie
przyjat ten element, ktory Ojcowie
Kosciola uwazali za wyraz cigglosci
miedzy Starym a Nowym
Testamentem. W teks$cie Nowego
Testamentu stowo ,,Laos tou Theou”,
odpowiadajace tekstom Starego
Testamentu, oznacza - wydaje mi sie,



ze tylko z dwoma wyjatkami -
starozytny Lud Boga, zydow, ktorzy
posrod ludow, ,goim” Swiata sa
Ludem Bozym. A inni, my, poganie,
nie jesteSmy sami z siebie Ludem
Bozym, ale stajemy sie synami
Abrahama, a zatem Ludem Bozym,
wchodzac w komunie z Chrystusem,
bedacym jedynym potomstwem
Abrahama. A wchodzgc w komunie z
Nim, bedac z Nim jedno, takze my
jesteSmy Ludem Bozym. Tak wiec:
koncepcja ,,Ludu Bozego” zaklada
ciaglosc Testamentow, cigglosé
historii Boga ze Swiatem, z ludZmi,
ale zaklada rowniez element
chrystologiczny. Tylko przez
chrystologie stajemy sie Ludem
Bozym i w ten sposob 1acza sie obie
te koncepcje. Sobdr postanowit
stworzy¢ trynitarng konstrukcje
eklezjologii: Lud Bozy - Ojciec - Cialo
Chrystusa — Swigtynia Ducha
Swietego.



Ale dopiero po Soborze ukazano
element, ktory byl nieco ukryty, takze
juz w samym Soborze, to znaczy
powigzaniem miedzy Ludem Bozym
a Ciatem Chrystusa jest wlasnie
komunia z Chrystusem w
zjednoczeniu eucharystycznym.
Tutaj stajemy sie Cialem Chrystusa,
czyli relacja miedzy Ludem Bozym a
Cialem Chrystusa tworzy nowa
rzeczywistosc, to znaczy komunie. Po
Soborze odkryto, jak bardzo Sobdr w
istocie wynalaz}, prowadzil do tej
koncepcji: komunia jako pojecie
centralne. Powiedzialbym, ze
filologicznie, na Soborze pojecie to
nie bylo jeszcze calkowicie dojrzale,
ale jest owocem Soboru, ze pojecie
komunii stalo sie coraz bardziej
wyrazeniem istoty Kosciola, komunii
w roznych wymiarach: komunia z
Bogiem w Trojcy Swietej, ktéry sam
jest komunig Ojca, Syna i Ducha
Swietego, komunia sakramentalna,
komunia konkretna w episkopacie i
w zyciu Kosciola.



Jeszcze bardziej konfliktowym byl
problem Objawienia. Chodzilo tutaj o
zwigzek miedzy Pismem Swietym a
Tradycjg. Egzegetom chodzilo przede
wszystkim o wiekszg wolnosc.
Odczuwali oni, powiedzmy, pewien
kompleks nizszo$ci wobec
protestantow, ktorzy dokonali
wielkich odkry¢, podczas gdy
katolicy czuli sie troche
,uposledzeni” z powodu
koniecznosci podporzadkowania sie
Urzedowi Nauczycielskiemu. W gre
wchodzila tutaj bardzo konkretna
walka: jaka wolnos$¢ maja egzegeci?
Jak mozna dobrze odczytywac Pismo
Swiete? Co to znaczy Tradycja? Byla
to walka wielowymiarowa, ktorej
obecnie nie moge przedstawiac, ale
niewatpliwie wazne jest to, ze Pismo
Swiete jest Stowem Bozym, Koscio}
podlega Pismu Swietemu, jest
postuszny Stowu Bozemu, a nie stoi
ponad Pismem. Jednakze Pismo jest
Pismem Swietym tylko dlatego, ze
istnieje zywy Kosciol, jego zywy



podmiot: bez zywego podmiotu
Kosciola Pismo Swiete jest jedynie
ksiega i otwiera sie na rozne
interpretacje, nie dajac ostatecznej
jasnosci.

Tutaj, jak powiedzialem owa walka
byla trudna i decydujace znaczenie
miala interwencja papieza Pawla VI.
Ukazala ona cala delikatnosc ojca,
jego odpowiedzialnos¢ jako papieza
za bieg Soboru, ale takze jego wielki
szacunek do Soboru. Powstala idea,
jakoby Pismo Swiete bylo pelne, ze
jest w nim wszystko, a wiec nie
trzeba Tradycji, a zatem i Urzad
Nauczycielski nie ma nic do
powiedzenia. Wowczas papiez
przekazal Soborowi, jak mi sie
wydaje, 14 ujec jednego zdania, ktore
nalezalo wlaczy¢ w tekst o
Objawieniu i dawal nam, dawat
ojcom swobodny wybor sposrod tych
14 sformutowan, ale powiedziak:
trzeba jedna z nich wybrac, aby tekst
byl pelen. Zapamietalem mniej



wiecej jedno ze sformulowan: ,non
omnis certitudo de veritatibus fidei
potest sumi ex Sacra Scriptura” —
czyli pewnos¢ Kosciola odnosnie do
wiary nie rodzi sie tylko z jednej
odizolowanej ksiegi, ale wymaga
podmiotu Kosciola, oSwieconego,
niesionego Duchem Swietym. Tylko
w ten spos6b Pismo Swiete
przemawia i ma caly swoj autorytet.
To zdanie, ktore wybraliSmy w
komisji doktrynalnej, jedno z 14
sformulowan, ma decydujace
znaczenie, aby ukazac niezbednosc,
koniecznos¢ Kosciola i tym samym
zrozumied, co znaczy Tradycja, zywe
cialo, w ktorym od poczatku zyje to
Slowo i od ktdrego otrzymuje ono
swe Swiatlo, w ktorym sie zrodzilo.
Juz sam fakt kanonu jest faktem
eklezjalnym: to, ze teksty te sa
Pismem Swietym, wynika z
natchnienia Kosciola, ktory odnalaz}
w sobie ten kanon Pisma Swietego -
znalazl, a nie stworzyl. Tylko w tej
komunii Kosciola zywego mozna



takze naprawde zrozumiec, odczytac
Pismo jako Stowo Boze, jako Stowo,
ktore prowadzi nas w zyciu i w
Smierci.

Jak juz powiedziatem, by! to dos¢
trudny spor, ale dzieki papiezowi i
dzieki $wiathu Ducha Swietego, ktéry
byl obecny na Soborze, powstat
dokument, ktory jest jednym z
najpiekniejszych a takze najbardziej
innowacyjnych calego Soboru.
Powinien on by¢ ciagle coraz
bardziej badany, gdyz rowniez
dzisiaj egzegeza probuje odczytywac
Pismo Swiete poza Kosciolem, poza
wiarg, jedynie w duchu tak zwanej
metody historyczno-krytycznej,
metody waznej, ale nie na tyle, by
mogla da¢ rozwigzania bedace
ostateczng pewnoscig. Dopiero jesli
wierzymy, Ze nie sg to stowa
wylgcznie ludzkie, ale stowa Boga i
tylko jesli zyje zywy podmiot, do
ktorego mowil i mowi Bog, mozemy
dobrze interpretowac¢ Pismo Swiete. I



tutaj, jak powiedzialem w
przedmowie do mojej ksigzki o
Jezusie (por. tom I) jest jeszcze wiele
do zrobienia, aby dojs¢ do odczytania
Pisma Swietego prawdziwie w duchu
Soboru. Tutaj wcielenie w zycie
Soboru ciggle jeszcze nie jest peine,
ciggle jeszcze jest wiele do zrobienia.

[ wreszcie ekumenizm. Nie
chcialbym tu wchodzi¢ w te
zagadnienia, ale bylo oczywiste -
szczegolnie po ,mekach” chrzescijan
w okresie narodowego socjalizmu -
ze chrzescijanie moga odnalez¢
jednosc, przynajmniej dazy¢ do
jednosci. Bylo tez jednak jasne, ze
tylko Bog moze obdarzyc¢ jednoscia.
JesteSmy wciaz na tej drodze. W tych
kwestiach ,,przymierze nadrenskie”,
jesli mozna tak powiedziec,
wykonalo swoja prace.

Druga czeSc Soboru jest znacznie
bardziej obszerna. Bardzo pilny
wydawat sie temat: Swiat



wspoiczesny, czasy nowoczesne a
Kosciol. Wraz z nim kwestie
odpowiedzialnosci za budowanie
tego Swiata, spoteczenstwa,
odpowiedzialnosci za przysziosc tego
Swiata i nadziei eschatologicznej,
odpowiedzialno$c¢ etyczna
chrzescijanina, gdzie znajduje on
wskazania. Nastepnie wolnos¢
religijna, postep i stosunki z innymi
religiami. W tym czasie w dyskusje
wlaczyly sie wszystkie grupy Soboru
—nie tylko Ameryka, Stany
Zjednoczone, z wielkim
zainteresowaniem sprawg wolnosci
religijnej. W trzecim okresie
powiedzieli oni papiezowi: nie
mozemy powrocic do siebie bez
uchwalonej przez Sobdr deklaracji o
wolnosci religijnej. Papiez wykazatl
jednak stanowczos¢ i che¢,
cierpliwosc, by przeniesc tekst na
czwarty okres, aby dojs¢ do pewnej
dojrzatosci i osiagna¢ w miare pelny
konsensus ojcow soborowych. Moge
powiedzied, ze nie tylko Amerykanie



z wielka sila wlgczyli sie w Sobor,
lecz takze Ameryka Lacinska, dobrze
znajac nedze ludu, kontynentu
katolickiego i odpowiedzialnos$ci
wiary za sytuacje tych ludzi. Takze
Afryka, Azja widzialy potrzebe
dialogu miedzyreligijnego.

Musze przyznac, ze narosty
problemy, ktorych my, Niemcy, na
poczatku, nie widzieliSmy. Nie moge
teraz tego wszystkiego opisac.
Swietny dokument ,,Gaudium et
Spes” bardzo dobrze przeanalizowat
zagadnienie zwigzku miedzy
chrzescijanska eschatologia a
postepem doczesnym, miedzy
odpowiedzialnos$cia za
spoleczenstwo jutra a
odpowiedzialnoscig chrzescijanina
wobec wiecznos$ci i w ten sposob
odnowil etyke chrzescijanska,
podstawy. Ale, powiedzmy,
nieoczekiwanie pojawil sie poza tym
wielkim dokumentem, inny,
odpowiadajacy w sposéb bardziej



syntetyczny i konkretny na
wyzwania czasu, a mianowicie
,Nostra aetate”. Od poczatku Soboru
obecni byli nasi zydowscy
przyjaciele, ktorzy powiedzieli,
zwlaszcza nam, Niemcom, ale nie
tylko nam, ze po smutnych
wydarzeniach tego nazistowskiego
wieku, dekady nazistowskiej, KoSciot
katolicki powinien powiedziec jakies$
stowo o Starym Testamencie, o
narodzie zydowskim. Mowili, ze cho¢
jest oczywiste, iz Ko$ciot nie jest
odpowiedzialny za Holokaust, to ci,
ktorzy popeinili te zbrodnie, byli w
wiekszosci chrzescijanami. Musimy
wiec poglebic¢ i odnowi¢ sumienie
chrzescijanskie, nawet jesli dobrze
wiemy, ze prawdziwi wierzacy
zawsze przeciwstawiali sie tym
rzeczom. I tak oto okazalo sie, ze
przedmiotem refleksji powinna by¢
relacja do Swiata starozytnego Ludu
Bozego. Mozna zrozumie¢, ze biskupi
z krajow arabskich nie byli z tego
zadowoleni. Obawiali sie troche



jakiego$ wychwalania Panstwa
Izrael, czego oczywiscie nie chcieli.
Powiedzieli: no c6z, wskazanie
naprawde teologiczne o narodzie
zydowskim jest dobre, konieczne, ale
jesli o tym mowicie, to trzeba tez
mowic o islamie, w ten sposob bedzie
rownowaga. Takze islam jest wielkim
wyzwaniem, a Kosciol powinien
wyjasnic¢ swoj stosunek do islamu,
rzecz, ktérej my w tym czasie nie
bardzo rozumieliSmy, troche, lecz nie
bardzo. Dzi$ wiemy, jak bardzo bylo
to konieczne.

Kiedy zaczeliSmy pracowac nad
islamem, powiedziano nam: ale sa
tez inne religie Swiata, cata Azja!
Pomyslcie o buddyzmie,
hinduizmie .... I tak, zamiast
deklaracji, ktora pierwotnie miala
dotyczyc¢ tylko starozytnego Ludu
Bozego, powstal tekst o dialogu
miedzyreligijnym, wyprzedzajac to,
co trzydziesci lat pdzniej ukazalo sie
w calej swej intensywnosci i



znaczeniu. Nie moge teraz zglebic
tego tematu, ale kiedy czyta sie ten
tekst, widac, ze jest bardzo gesty i
przygotowany przez ludzi, ktorzy
naprawde znali realia i krotko
wskazuje, w kilku stowach, to, co jest
najistotniejsze. Jest on wiec takze
podstawa do dialogu, przy
uwzglednieniu réznic,
roznorodnosci, wierzac w
wyjatkowos¢ Chrystusa, ktory jest
jeden. A czlowiek wierzgcy nie moze
myslec, ze wszystkie religie sa
wariacjg na ten sam temat. Nie,
istnieje rzeczywisto$¢ Boga zywego,
ktory przemowitl i jest jeden Bog, Bog
wcielony, a wiec Stowo Boze, ktore
jest naprawde Slowem Boga. Ale
istnieje doSwiadczenie religijne
zawierajace pewne ludzkie swiatlo
stworzenia. Tak wiec konieczne jest i
mozliwe nawigzanie dialogu, a tym
samym otwarcie sie na drugiego i
otwarcie wszystkich na Bozy pokdj,
wszystkich Jego dzieci i calej Jego
rodziny.



A zatem te dwa dokumenty, wolnosc
religijna i ,,Nostra aetate", zwigzane z
,Gaudium et Spes”, sa bardzo wazna
trylogia, ktorej znaczenie ukazalo sie
dopiero w ciggu dziesiecioleci. Nadal
staramy sie lepiej zrozumiec to
wszystko, miedzy catkowitg
wyjatkowoscig Bozego Objawienia,
wyjatkowoscig jedynego Boga
wcielonego w Chrystusie a wieloscia
religii, przez ktore poszukujemy
pokoju, a takze sercem otwartym na
$wiatto Ducha Swietego, ktéry
oswieca i prowadzi do Chrystusa.

Chcialbym teraz dodac jeszcze trzeci
punkt: byt Sobor Ojcow, prawdziwy
Sobor, ale byt tez ,,sobor mediow”.
Byl to niemal sobdr sam dla siebie, a
Swiat postrzegat Sobor przez Srodki
przekazu. Tak wiec tym soborem,
ktory skutecznie docierat do ludzi byt
,»,S0bOr mediow”, a nie Sobdr Ojcow.
Podczas gdy Sobor Ojcow dokonywat
sie w obrebie wiary, byl soborem
wiary poszukujgcej intellectus,



zrozumienia siebie i zrozumienia
Bozych znakow w danej chwili,
usitujacy odpowiedzie¢ na wyzwanie
Boga w danej chwili i znalezienia w
Slowie Bozym stowa na dzi$ i jutro,
podczas gdy caly Sobor, jak
powiedzialem, obracat sie wokot
wiary, jako fides quaerens
intellectum, to ,,sobdr dziennikarzy”
nie dokonywalt sie rzecz jasna w
obrebie wiary, lecz w kategoriach
wspoiczesnych mediow bez
kontekstu wiary, to znaczy poza
wiarg, w innej hermeneutyce. Byla to
hermeneutyka polityczna: dla
mediow Sobor byl walka polityczna,
walkg o wladze miedzy réoznymi
nurtami w KoSciele. Oczywiscie
media opowiadaty sie po tej stronie,
ktora zdawala sie odpowiadac im, ich
sposobowi widzenia Swiata. Byli
ludzie, ktorzy dazyli do
decentralizacji Kosciota, domagali sie
przekazania wiadzy biskupom, a
nastepnie przez stowo ,,Lud Bozy”,
do przekazania wiadzy Swieckim.



Istniala potréjna kwestia: wladza
papieza przekazana nastepnie
biskupom, i wreszcie wszystkim,
suwerenno$c ludowa. Rzecz jasna
domagali sie, by to aprobowac,
promulgowac, popierac. Podobnie
jesli chodzi o liturgie. Nie
interesowala ich liturgia jako akt
wiary, ale jako cos, gdzie czyni sie
rzeczy zrozumiate, jakas aktywnos¢
wspalnoty, co$ z profanum. Wiemy,
ze istniala tez tendencja, odwotujaca
sie rowniez do danych historycznych,
by mowi¢, iz sacrum to co$
poganskiego, ewentualnie nalezgce
tez do Starego Testamentu. W
Nowym Testamencie liczy sie
jedynie, ze Chrystus umart poza: to
znaczy poza bramami, to znaczy w
Swiecie poganskim. Z sakralnos$cia
nalezalo wiec skonczy¢, a profanum
mialo by¢ takze obecne w kulcie: nie
jest on kultem, ale aktem
zbiorowosci, wspdlnego
uczestnictwa, a w ten sposob takze
uczestnictwem jako aktywnoscig.



Takie thumaczenia, banalizacje idei
Soboru zatruly praktyke reformy
liturgicznej. Zrodzily sie one z wizji
Soboru poza jego kluczem, poza
wiarg. Podobnie w sprawach Pisma
Swietego: Pismo Swiete jest ksiega
historyczna, ktora nalezy traktowac
tylko i wylgcznie w kategoriach
historycznych.

Zdajemy sobie sprawe, jak bardzo
ten ,sobdor mediow” byt dla
wszystkich dostepny. Byt on wiec tym
dominujacym, bardziej skutecznym i
spowodowat tak wiele klesk,
problemodw, nieszczesc: zamkniete
seminaria, klasztory, banalizacje
liturgii ... a prawdziwy Sobor
napotkal na trudnosci, aby przybrac
konkretny ksztailt, aby sie dokonac.
Sobor wirtualny byt silniejszy niz
sobor realny. Ale prawdziwa sita
Soboru byla obecna i coraz bardziej
sie dokonuje, stajac sie prawdziwg
silg, ktora jest prawdziwg reforma,
odnowa KoSciota. Wydaje mi sie, ze



50 lat po Soborze widzimy, jak ten
sobor wirtualny sie zalamuje, gubi i
jawi sie prawdziwy Sobor, z calg
swoja silg duchowg. Naszym
zadaniem, wiasnie w obecnym Roku
Wiary, poczynajac od Roku Wiary,
jest praca, aby realizowany byl
prawdziwy Sobor, ze swoja moca
Ducha Swietego, aby prawdziwie
odnowit sie Kosciol. Ufajmy, ze Pan
nam pomoze. Ja, wycofawszy sie, ze
swoja modlitwa bede z wami zawsze
irazem pojdziemy naprzod z Panem,
majac pewnos¢: Pan zwycieza!
Dziekuje!
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