opusdei.org

Benedykt XVI.:
Kosciol a skandal
wykorzystywania
seksualnego (pelny
tekst polski)

Tekst Benedykta XVI sklada sie
z trzech punktéw, w ktérych
papiez emeryt przedstawia
swoje przemyslenia nt. Zrodet
kryzysu Ko$ciota zwigzanego z
wykorzystywaniem seksualnym
matoletnich przez niektorych
duchownych oraz nakresla
droge walki z tym kryzysem.
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Kosciodl a skandal wykorzystywania
seksualnego

Od 21 do 24 lutego 2019 roku, na
zaproszenie papieza Franciszka,
przewodniczacy wszystkich
konferencji biskupow Swiata
zgromadzili sie w Watykanie, aby
dyskutowac o kryzysie wiary i
Ko$ciola, ktory odczuwalny jest na
calym Swiecie po wstrzasajacych
doniesieniach o naduzyciach ze
strony duchownych wobec
nieletnich. Skala i waga informacji o
tych wydarzeniach gleboko
wstrzgsnety kaplanami i Swieckimi, a
dla wielu zakwestionowaly sama
wiare Kosciota. Dlatego potrzebny
byl mocny sygnat i poszukiwanie
nowego wyjscia, by na nowo uczynic
Kosciol prawdziwie wiarygodnym
jako Swiatlo posrod narodow i



pomocna site przeciwko silom
zniszczenia.

Poniewaz sam piastowalem
odpowiedzialng funkcje pasterza w
Kos$ciele w momencie publicznego
wybuchu kryzysu i jego narastania,
musialem postawic sobie pytanie —
nawet jesli jako emeryt nie ponosze
juz bezposredniej odpowiedzialnosci
—w jaki sposodb, spogladajac wstecz,
moge przyczynic sie do nowego
poczatku. Zatem od ogloszenia
spotkania przewodniczacych
konferencji bispupow az do jego
odbycia sie, przygotowalem notatki,
dzieki ktorym moge wnies$¢ kilka
uwag, aby dopomac w tej trudnej
godzinie. Po kontaktach z
sekretarzem Stanu kardynalem
Parolinem i samym Ojcem Swietym,
wydaje mi sie stuszne opublikowanie
W ten sposob powstatego tekstu w
,Klerusblatt”.



Moja praca sklada sie z trzech czesci.
W pierwszym punkcie probuje
pokrotce przedstawic¢ ogolny
kontekst spoteczny kwestii, bez
ktorego nie da sie zrozumiec
problemu. Staram si¢ pokazac, ze w
latach 60-ych nastapil potworny
proces, ktory na taka skale nigdy nie
mial miejsca w historii. Mozna
powiedziec, ze w przeciggu 20 lat, od
1960 do 1980 roku, dotychczas
obowigzujace standardy w kwestiach
seksualnosci calkowicie sie zalamaly
i pojawil sie brak norm, ktéremu w
miedzyczasie starano sie zaradzic.

W drugim punkcie staram sie
wskazac nastepstwa tej sytuacji na
formacje kaptanska i zycie ksiezy.

Wreszcie, w trzeciej czesci,
chcialbym rozwinac¢ pewne
perspektywy prawidlowej
odpowiedzi Kosciola.

I. Ogolny kontekst spoleczny



1. Sprawa zaczyna sie od
wprowadzania dzieci i mlodziezy w
nature seksualnosci zgodnie z
zaleceniami i poparciem panstwa. W
Niemczech, z inicjatywy minister
zdrowia, pani Strobel, zostal
nakrecony film, w ktorym w celach
edukacyjnych zostalo
zaprezentowane wszystko to, co
wczesniej nie mogto by¢ pokazywane
publicznie, w tym stosunki
seksualne. To, co poczatkowo bylo
przeznaczone wytgcznie do edukacji
mlodziezy, zostalo nastepnie
przyjete, jakby w oczywisty sposob,
jako ogolna mozliwosc.

Podobne skutki osiggnela ,,Sexkoffer”
(walizka seksu) wydana przez rzad
Austrii. Filmy erotyczne i
pornograficzne staly sie
rzeczywistoscig do tego stopnia, ze
byly pokazywane w kinach
dworcowych. Do tej pory pamietam,
jak pewnego dnia w Ratyzbonie,
przechodzac obok duzego kina,



zobaczylem tlum ludzi, ktorzy stali
tam i czekali; cos$, co wczesniej
doswiadczaliSmy tylko w czasie
wojny, kiedy spodziewano sie
jakiego$ szczegdlnego przydziatu.
Pozostalo mi rowniez w pamieci, jak
w Wielki Pigtek 1970 roku
przyjechalem do miasta i
zobaczylem, ze wszystkie stupy
ogloszeniowe oklejone byly duzego
formatu plakatami prezentujacymi
dwie kompletnie nagie osoby w
Scistym objeciu.

Jedna ze swobdd, ktére rewolucja z
1968 roku chciala wywalczyc, byla
catkowita wolnos$¢ seksualna, ktéra
nie dopuszczalta juz zadnych norm.
Sklonnos¢ do stosowania przemocy,
ktora charakteryzowala te lata, jest
$cisle zwigzana z zalamaniem
duchowym. Istotnie, w samolotach
nie byly dozwolone filmy erotyczne,
gdyz w matej spotecznosci
pasazerow wybuchala agresja.
Poniewaz ekscesy w dziedzinie



ubioru wywolywaly rowniez agresije,
dyrektorzy szkot starali sie
wprowadzi¢ mundurki szkolne, ktore
mialy sprzyjac¢ atmosferze nauki.

Do fizjonomii rewolucji ‘68 roku
przynalezy réwniez to, ze pedofilia
zostala zdiagnozowana jako
dozwolona i wlasciwa. Przynajmniej
dla miodych ludzi w Kosciele, ale nie
tylko dla nich, byl to bardzo trudny
czas pod wieloma wzgledami.
Zawsze zastanawialem sie, w jaki
sposob w tej sytuacji miodzi ludzie
moga zblizy¢ sie do kaptanstwa i
podjac je ze wszystkimi jego
konsekwencjami. Powszechne
zalamanie sie powolan do
kaplanstwa w tamtych latach i
nadmierna liczba zwolnien ze stanu
duchownego byly konsekwencja
wszystkich tych wydarzen.

2. Niezaleznie od tego rozwoju
nastapil jednoczes$nie upadek
katolickiej teologii moralnej, ktory



uczynil Ko$ciol bezbronnym wobec
procesow spotecznych. Postaram sie
pokroétce opisac przebieg tego
procesu. Az do Soboru
Watykanskiego II katolicka teologia
moralna opierala sie w duzej mierze
na prawie naturalnym, podczas gdy
Pismo Swiete bylo przytaczane
jedynie jako tlo lub uzasadnienie. W
zmaganiach Soboru o nowe
rozumienie Objawienia, opcja prawa
naturalnego zostala w duzej mierze
odrzucona, a domagano sie teologii
moralnej opartej calkowicie na Biblii.
Wrcigz pamietam, jak wydzial
jezuicki we Frankfurcie przygotowat
utalentowanego miodego kaplana
(Schiller) do opracowania
moralnosci opartej calkowicie na
PiSmie Swietym. Piekna rozprawa
ojca Schillera pokazuje pierwszy
krok w kierunku budowania
moralnosci opartej na PisSmie
Swietym. Ojciec Schiiller zostat
nastepnie wyslany na dalsze studia
do Ameryki i wrocit ze



Swiadomoscig, ze nie mozna
przedstawi¢ moralnosci w sposob
systematyczny wychodzac jedynie od
Biblii. Nastepnie probowat bardziej
pragmatycznej teologii moralnej, nie
bedac jednak w stanie udzieli¢
odpowiedzi na kryzys moralnosci.

Wreszcie przewazyla w duzej mierze
teza, ze moralnos¢ moze byc¢
okreslona wylacznie przez cele
ludzkiego dzialania. Choc stare
powiedzenie ,,cel uswieca srodki” nie
zostalo potwierdzone w tej
prymitywnej formie, to jednak jego
sposob myslenia stal sie decydujacy.
Tak wiec nie mogto by¢ niczego
absolutnie dobrego, ani tak samo
zawsze zlego, ale tylko wzgledne
oceny. Nie bylo juz dobra, ale tylko
to, co w danej chwili i w zaleznosci
od okolicznos$ci wzglednie lepsze.

Kryzys w uzasadnieniu i
przedstawieniu moralnosci
katolickiej osiggnat dramatyczne



formy pod koniec lat 80-ych i 90-ych
XX wieku. 5 stycznia 1989 roku
ukazala sie ,Deklaracja Kolonska”,
podpisana przez 15 katolickich
profesorow teologii, ktéra skupiala
sie na roznych punktach
kryzysowych miedzy nauczaniem
biskupim a zadaniem teologii.
Reakcje na ten tekst, ktore
poczatkowo nie wykraczaly poza
zwykly poziom protestow, szybko
przerodzily sie w oburzenie
przeciwko Magisterium Kos$ciola i
osiggnely w sposob widoczny i
styszalny potencjal protestu, ktory
podnidst sie na calym Swiecie
przeciwko oczekiwanym tekstom
doktrynalnym Jana Pawtla II (por. D.
Mieth, Kolner Erklarung, LThK, VI3,
196). [LThK to Lexikon fiir Theologie
und Kirche, niemieckojezyczny
»Leksykon of teologii i Kosciola”,
ktorego redaktorami byli m.in. Karl
Rahner i kardynal Walter Kasper].



Papiez Jan Pawel II, ktdry bardzo
dobrze znal sytuacje teologii
moralnej i sledzil jg z uwaga, zlecit
wtedy prace nad encyklika, ktora
miala na powrdt uporzadkowac te
sprawy. Ukazala sie ona 6 sierpnia
1993 roku pod tytutem ,Veritatis
splendor” i wywolala gwaltowny
sprzeciw ze strony teologow
moralnych. Wcze$niej to wlasnie
,Katechizm Kosciota Katolickiego”
przedstawial przekonujaco, w sposob
systematyczny, moralnosc¢ gtoszong
przez Kosciol.

Nie moge zapomnie¢, jak jeden z
owczesnych czolowych niemieckich
teologow moralnych, Franz Bockle,
wrociwszy do swojej szwajcarskiej
ojczyzny po przejsciu na emeryture,
powiedzial — w odniesieniu do
ewentualnych decyzji Encykliki
»veritatis splendor” — ze jesli
encyklika miataby zadecydowad, iz
istnieja dzialania, ktore sg zawsze i
we wszelkich okolicznoS$ciach zle,



bedzie podnosit przeciwko niej gtos
ze wszystkich dostepnych mu sil.
Milosierny Bdg oszczedzil mu
wykonania tego postanowienia;
Bockle zmart 8 lipca 1991 roku.
Encyklika zostala opublikowana 6
sierpnia 1993 roku i rzeczywiscie
zawierala decyzje, ze istnieja
dzialania, ktére nigdy nie beda
dobre. Papiez byl w pelni Swiadomy
wagi tej decyzji w dwczesnej chwili i
wlasnie do tej czesci swojego
dokumentu zasiegnal ponownie
konsultacji pierwszorzednych
specjalistow, ktorzy nie uczestniczyli
w redagowaniu encykliki. Nie mdgt i
nie wolno mu bylo pozostawic
watpliwosci co do tego, Zze moralnos¢
zwigzana z wywazeniem dobr musi
respektowac ostateczng granice. Sa
dobra, ktorymi nigdy nie mozna
handlowac. Sa wartosci, ktérych
nigdy nie wolno poswieci¢ w imie
jeszcze wyzszej wartosci 1 ktdre stoja
rowniez ponad zachowaniem zycia
fizycznego. Jest meczenstwo. Bog



znaczy wiecej niz przetrwanie
fizyczne. Zycie, ktére zostaloby
kupione za cene zaparcia sie Boga,
Zycie oparte na ostatecznym
klamstwie, jest nie-zyciem.
Meczenstwo jest podstawowa
kategoria chrzescijanskiej
egzystencji. To, ze w teorii
prezentowanej przez Bockle’a i wielu
innych zasadniczo nie jest ono juz
moralnie konieczne, pokazuje, ze
stawka jest tutaj istota samego
chrzescijanstwa.

W miedzyczasie w teologii moralne;j
pilna stala sie jednak kolejna
kwestia: powszechnie zapanowatla
teza, ze Magisterium Kosciola
przystuguje ostateczna kompetencja
(,nieomylnosc¢”) jedynie w sprawach
wiary, podczas gdy kwestie
moralnosci nie moga byc¢
przedmiotem nieomylnych decyzji
Magisterium Kosciola. W tezie tej jest
Z pewnoscig cos stusznego, co
zastuguje na dalsze omowienie.



Istnieje jednak morale minimum,
ktore jest nierozerwalnie zwigzane z
podstawowa decyzjg wiary i ktorego
nalezy broni¢, jesli wiara nie ma byc¢
sprowadzana do teorii, ale uznana w
jej odniesieniu do konkretnego zycia.
Wszystko to ukazuje jasno, jak
autorytet Kosciota w kwestiach
moralnosci zostal zasadniczo
poddany w watpliwos¢. Ten kto
odmawia Kosciolowi ostatecznej
kompetencji doktrynalnej w tej
dziedzinie, zmusza go do milczenia
wilasnie tam, gdzie chodzi o granice
miedzy prawda a klamstwem.

Niezaleznie od tej kwestii, w
szerokich kregach teologii moralne;j
zostala rozwinieta teza, jakoby
Ko$ciol nie miat i nie mogl miec
zadnej wlasnej moralnosci. Zwraca
sie przy tym uwage, jakoby wszystkie
tezy moralne mialy rdwniez paralele
w innych religiach, a zatem
chrzescijanskie proprium nie moze
istniecC. Jednak na kwestie proprium



moralnosci biblijnej nie mozna
odpowiedziec¢ tym, ze dla kazdego
zdania mozna znalez¢ paralele w
innych religiach. Chodzi raczej o
calos¢ moralnosci biblijnej, ktora
jako taka jest nowa i rozna wzgledem
poszczegolnych czesci. Nauczanie
moralne Pisma Swietego ma swojg
osobliwo$¢ w zakotwiczeniu w
obrazie Bozym, w wierze w jedynego
Boga, ktéry ukazal sie w Jezusie
Chrystusie i ktory zy} jako czlowiek.
Dekalog jest zastosowaniem biblijnej
wiary w Boga w ludzkim zyciu.
Obraz Boga i moralno$c naleza do
siebie, tworzgac w ten sposob
szczegolng nowos¢ chrzescijanskiego
stosunku do Swiata i zycia ludzkiego.
Nawiasem mowigc, chrzescijanstwo
od poczatku bylo opisywane stowem
hodos. Wiara jest droga, sposobem
zycia. W pierwotnym Kosciele
katechumenat zostal ustanowiony w
odpowiedzi na coraz bardziej
zdemoralizowanag kulture jako
przestrzen zyciowa, w ktorej



praktykowano specyficzny i nowy
sposob zycia chrzescijanskiego, a
jednoczesnie chroniono go przed
ogolnym sposobem zycia. MySle, ze
nawet dzisiaj konieczne sg takie
wspolnoty katechumenalne, aby
zycie chrzeScijanskie mogto sie w
ogole utrzymac¢ w swej specyfice.

IT Pierwsze reakcje koscielne

1. Dlugo przygotowywany i trwajacy
proces rozpadu chrzescijanskiej
koncepcji moralnosci - jak
prébowalem pokazac — doswiadczyt
w latach 60-ych radykalno$ci, jakiej
nigdy wczesniej nie bylo. Ten rozpad
moralnego autorytetu
nauczycielskiego Kosciola silg rzeczy
musial mie¢ wplyw na jego rézne
przestrzenie zyciowe. W kontekscie
spotkania przewodniczacych
konferencji biskupow z calego Swiata
z papiezem Franciszkiem, kwestia
zycia kaplanskiego jest szczegolnie
interesujaca, podobnie jak kwestia



seminariow. Problem przygotowania
do postugi kaplanskiej w
seminariach wigze sie w
rzeczywistosci z szerokim
zalamaniem sie dotychczasowej
formy tego przygotowania.

W roznych seminariach powstaty
kluby homoseksualne, ktore dzialaty
mniej lub bardziej otwarcie 1
znaczaco zmienity klimat w
seminariach. W seminarium w
potudniowych Niemczech mieszkali
razem kandydaci do kaplanstwa i
kandydaci do Swieckiej postugi
referenta duszpasterstw. W czasie
wspolnych positkow seminarzysci
przebywali razem z zonatymi
referentami duszpasterstw, ktorym
niekiedy towarzyszyla zona i
dziecko, a czasami ich dziewczyny.
Klimat w seminarium nie mogt
pomoc w przygotowaniu do postugi
kaplanskiej. Stolica Apostolska
wiedziata o takich problemach, nie
bedac o nich informowana



szczegotowo. Pierwszym krokiem
bylo zorganizowanie wizytacji
apostolskiej w seminariach w
Stanach Zjednoczonych.

Poniewaz po Soborze Watykanskim
II zmienily sie rowniez kryteria
wyboru 1 mianowania biskupow,
stosunek biskupdéw do ich
seminariow rowniez by} rézny. Jako
kryterium mianowania nowych
biskupow byla teraz przede
wszystkim ich ,koncyliarnosc¢”, ktéra
oczywiscie mozna bylo rozumiec¢ na
rozne sposoby. W rzeczywistosci w
wielu czesciach Kosciola
usposobienie soborowe rozumiano
jako postawe krytyczna lub
negatywng wobec obowigzujacej do
tej pory tradycji, ktorg teraz nalezato
zastapi¢ nowym, radykalnie
otwartym stosunkiem do Swiata.
Pewien biskup, ktory wczesniej byl
rektorem seminarium, zorganizowat
dla seminarzystow pokaz filmow
pornograficznych, rzekomo z



zamiarem uodpornienia ich na
zachowania sprzeczne z wiarg. Byli -
nie tylko w Stanach Zjednoczonych
Ameryki - pojedynczy biskupi,
ktorzy catkowicie odrzucili katolicka
tradycje 1 dazyli do rozwiniecia w
swoich diecezjach pewnego rodzaju
nowej, nowoczesnej ,katolickosci”.
By¢ moze warto zauwazyc, ze w
niematej liczbie seminariow studenci
przytapani na czytaniu moich
ksigzek uwazani byli za niezdatnych
do kaplanstwa. Moje ksigzki byly
ukrywane jako zla literatura i
czytane po kryjomu.

Wizytacja, ktors potem nastapita, nie
przyniosta zadnych nowych
spostrzezen, gdyz najwidoczniej
rozne sily polaczyly sie, by ukry¢
prawdziwa sytuacje. Zarzadzono
druga wizytacje, ktora przyniosta
znacznie wiecej informacji, ale
pozostata na ogol bez konsekwencji.
Niemniej jednak od lat 70. XX wieku
sytuacja w seminariach ogdlnie



poprawila sie. A jednak nastapito
tylko sporadyczne umocnienie
powolan kaplanskich, poniewaz
ogolna sytuacja ulegla zmianie.

2. O ile pamietam, kwestia pedofilii
stala sie palgca dopiero w drugiej
polowie lat 80-ych. Byla juz
problemem publicznym w Stanach
Zjednoczonych, wiec biskupi w
Rzymie szukali pomocy, poniewaz
prawo koscielne, tak jak zostalo
opracowane w nowym kodeksie, nie
wydawato sie wystarczajgce do
podjecia niezbednych dziatan. Rzym
i rzymscy kanonisci poczatkowo
zmagali sie z tg sprawg; ich zdaniem,
tymczasowe zawieszenie w postudze
kaptanskiej musiato by¢
wystarczajgce dla dokonania
oczyszczenia i wyjasnienia. Biskupi
amerykanscy nie mogli tego
zaakceptowac, poniewaz kaptani
pozostawali tym samym w stuzbie
biskupa, a zatem byli uznani za
osoby bezposrednio z nim zwigzane.



Zaczela sie powoli ksztaltowac
odnowa i poglebienie umyslnie luzno
skonstruowanego prawa karnego
nowego Kodeksu.

Do tego doszed} podstawowy
problem w odbiorze prawa karnego.
Tylko tak zwany gwarantyzm
obowigzywatl jako ,koncyliarny”.
Oznacza to, ze przede wszystkim
nalezalo zagwarantowac prawa
oskarzonych i to do tego stopnia, ze
w rzeczywistosci wykluczono
jakiekolwiek skazanie. Jako
przeciwwage dla czesto
niewystarczajacych mozliwosci
obrony oskarzonych teologow, ich
prawo do obrony w ujeciu
gwarantyzmu zostalto rozszerzone do
tego stopnia, ze skazania byly
praktycznie niemozliwe.

Pozwole sobie w tym momencie na
krotka dygresje. Biorac pod uwage
rozmiar pedofilskich wykroczen,
przychodzi ponownie na mysl stowo



Jezusa, ktory mowi: ,,Kto by sie stal
powodem grzechu dla jednego z tych
matych, ktorzy wierza, temu byloby
lepiej uwiazac¢ kamien mlynski u szyi
i wrzuci¢ go w morze” (Mk 9, 42). To
stowo w pierwotnym znaczeniu nie
mowi o seksualnym uwodzeniu
dzieci. Stowo ,,mali” w jezyku Jezusa
oznacza prostych wierzacych,
ktorych wiara moze by¢ zachwiana
poprzez intelektualng pyche tych,
ktorzy uwazaja sie za inteligentnych.
Tak wiec Jezus chroni tutaj dobro
wiary stanowczg grozbg kary dla
tych, ktorzy je krzywdza.
Wspolczesne uzycie zdania samo w
sobie nie jest bledne, ale nie moze
przestaniac pierwotnego znaczenia.
Tym samym staje sie jasne, wbhrew
wszelkiemu gwarantyzmowi, zZe nie
tylko prawo oskarzonego jest wazne i
wymaga gwarancji. ROwnie wazne sa
wysokie dobra, takie jak wiara.
Zrownowazone prawo kanoniczne,
ktore odpowiada catemu przestaniu
Jezusa, musi zatem dostarczac



gwarancji nie tylko oskarzonemu,
wobec ktorego szacunek jest dobrem
prawnym. Musi takze chronic¢ wiare,
ktora jest rowniez waznym dobrem
prawnym. Wiasciwie skonstruowane
prawo kanoniczne musi zatem
zawiera¢ podwojng gwarancje —
prawna ochrone oskarzonego,
prawng ochrone zagrozonego dobra.
Kiedy ktos przedstawia dzisiaj te ze
swej natury jasng koncepcje, w
kwestii ochrony wiary jako dobra
prawnego na ogot trafia w proznie.
Wiara, w ogdlnej Swiadomosci
prawa, nie wydaje sie juz miec¢ rangi
dobra wymagajacego ochrony. Jest to
niepokojaca sytuacja, ktora pasterze
Kosciola powinni przemyslec i
powaznie potraktowac.

Do tych krotkich spostrzezen o
sytuacji formacji kaptanskiej w
momencie publicznego wybuchu
kryzysu chciatbym teraz dodac kilka
wskazowek odnosnie rozwoju prawa
kanonicznego w tej kwestii. Za



przestepstwa popeinione przez
ksiezy odpowiada zasadniczo
Kongregacja ds. Duchowienstwa. Ale
poniewaz w tym czasie gwarantyzm
zdominowal w duzej mierze sytuacje,
zgodzilem sie z papiezem Janem
Pawlem II, ze wlasciwe bylo
przydzielenie kompetencji w
przypadku tych przestepstw
Kongregacji Nauki Wiary pod
tytulem ,Delicta maiora contra
fidem”. Dzieki tym ustaleniom
mozliwa byla najwyzsza kara, czyli
wykluczenie z duchowienstwa, ktéra
nie mogtla by¢ nalozona w ramach
innych tytutow prawnych. Nie byl to
wybieg, aby moc nakladac
maksymalna kare, ale konsekwencja
znaczenia wiary dla Kosciola.
Istotnie, wazne jest dostrzezenie, ze
takie zte prowadzenie sie
duchownych ostatecznie szkodzi
wierze: tylko tam, gdzie wiara nie
okresla juz dzialania czlowieka, takie
wyKkroczenia sg mozliwe. Surowosc
kary zaklada jednak wyrazny dowod



przestepstwa — obowigzuje tu tres¢
gwarantyzmu. Innymi stowy, aby
zgodnie z prawem natozyc
maksymalna kare, konieczny jest
prawdziwy proces karny. Jednak
zarowno diecezje, jak i Stolica
Apostolska zostalty tym przytloczone.
SformulowaliSmy zatem minimalng
forme postepowania karnego i
pozostawiliSmy otwartg mozliwosc,
aby sama Stolica Apostolska
przejmowata proces tam, gdzie
diecezja lub metropolia nie sg w
stanie tego zrobi¢. W kazdym
przypadku proces musiatby by¢
zweryfikowany przez Kongregacje
Nauki Wiary w celu
zagwarantowania praw
oskarzonego. Ostatecznie, w Feria IV
(t.j. w zgromadzeniu czlonkow
Kongregacji), utworzyliSmy instancje
apelacyjng, aby da¢ mozliwos¢
odwolania sie od procesu. Poniewaz
wszystko to w rzeczywistosci
wykraczalo poza mozliwosci
Kongregacji Nauki Wiary i w ten



sposob powstawaly opdznienia,
ktorym nalezalo zapobiec w zwigzku
z naturg sprawy, papiez Franciszek
przedsiewzia!l dalsze reformy.

III. Perspektywy co do prawidlowej
odpowiedzi

1. Co nalezy zrobi¢? Czy musimy
stworzy¢ inny koscidl, aby wszystko
byto w porzadku? Tyle tylko, ze taki
eksperyment zostal juz podjety i sie
nie powiodl. Jedynie postuszenstwo i
mitos¢ do naszego Pana Jezusa
Chrystusa moga wskazac wilasciwa
droge. Sprobujmy wiec najpierw
zrozumie¢ na nowo i od wewnatrz,
czego Pan chcial i chce wobec nas.

Na poczatku powiedziatbym, zZe jesli
chcielibySmy naprawde krdtko
podsumowac tres¢ wiary opartej na
Biblii, moglibySmy powiedzie¢: Pan
rozpoczat historie mitosci z nami i
chce obja¢ w niej cale stworzenie.
Przeciwstawienie sie ztu, ktore
zagraza nam i calemu Swiatu, moze



ostatecznie polegac tylko na
poddaniu sie tej mitosci. Takie jest
prawdziwe antidotum na zto. Moc
zla wynika z naszej odmowy
kochania Boga. Odkupiony jest ten,
kto powierza sie miloSci Boga. Nasze
nieodkupienie opiera sie na
niemoznos$ci kochania Boga. Nauka
kochania Boga jest zatem droga
odkupienia ludzi.

Sprobujmy troche bardziej rozwingc
te zasadnicza tre$¢ Bozego
objawienia. Wtedy mozemy
powiedzied, Ze pierwszym
podstawowym darem, jaki
ofiarowuje nam wiara, jest pewnosc,
ze Bog istnieje. Swiat bez Boga moze
by¢ tylko Swiatem bez znaczenia. Bo
skad pochodzi wszystko, co jest? W
kazdym razie nie mialoby zadnej
podstawy duchowej. Po prostu jest i
nie ma ani celu ani sensu. Nie ma
wtedy zadnych standardoéw dobra
czy zla. Wtedy przewaza tylko to, co
jest silniejsze od drugiego. Wladza



jest wtedy jedyna zasadg. Prawda sie
nie liczy, praktycznie nie istnieje.
Tylko wowczas, gdy rzeczy maja
przyczyne duchowa, gdy sa chciane i
zamierzone, tylko wowczas, gdy
istnieje Bog Stworca, ktory jest dobry
i chce dobra, rowniez ludzkie zycie
moze miec sens.

To, ze istnieje Bog jako Stworca i
miara wszystkich rzeczy, jest przede
wszystkim pierwotnym wymogiem.
Jednak Bdg, ktory w ogole nie
wyrazalby siebie, nie daltby sie
poznac, pozostatby
przypuszczeniem, a wiec nie mogiby
okreslac ksztaltu naszego zycia. Aby
Bog byl prawdziwie Bogiem w
Swiadomym stworzeniu, musimy
oczekiwac, ze w jakis sposéb wyrazi
On siebie. Uczynil to na wiele
sposobow, ale przede wszystkim w
wolaniu, ktére dotarto do Abrahama
i dalo ludziom orientacje w
poszukiwaniu Boga, wykraczajaca
poza wszelkie oczekiwania: sam Bog



staje sie stworzeniem, mowi jako
czlowiek z nami, ludZmi.

Tak wiec zdanie ,Bog jest” staje sie w
koncu naprawde dobra nowina,
poniewaz jest czyms$ wiecej niz
poznaniem, poniewaz stwarza mitos¢
1 jest miloscig. Przywrocenie tego
ludzkiej Swiadomosci jest pierwszym
i podstawowym zadaniem
powierzonym nam przez Pana.

Spoleczenstwo, w ktorym Bog jest
nieobecny - spoleczenstwo, ktore Go
nie zna i traktuje Go jakby nie istnial,
jest spoteczenstwem, ktdre traci
swoja miare. Kiedy Bog umiera w
spoleczenstwie, staje sie ono wolne —
zapewniano nas. W rzeczywistos$ci
Smierc¢ Boga w spoleczenstwie
oznacza takze koniec wolnosci,
poniewaz umiera cel, ktory daje
ukierunkowanie. I poniewaz znika
miara, ktora wskazuje nam kierunek,
uczac nas odrozniania dobra od zla.
Spoteczenstwo Zachodu jest



spoleczenstwem, w ktorym Bog jest
nieobecny w sferze publicznej i ktory
nie ma mu nic do powiedzenia. I
dlatego jest to spoleczenstwo, w
ktorym coraz bardziej zatraca sie
miara czlowieczenstwa. W
poszczegolnych punktach staje sie
nagle jasne, ze to, co jest zle i co
niszczy czlowieka, stalo sie catkiem
oczywiste. Tak jest w przypadku
pedofilii. Jeszcze niedawno
teoretyzowano o niej jako o czyms
catkiem prawidlowym, podczas gdy
ona rozprzestrzeniala sie coraz
bardziej. A teraz uSwiadamiamy
sobie z szokiem, ze naszym dzieciom
i miodym ludziom przytrafiajg sie
rzeczy, ktore groza ich zniszczeniem.
To, ze mogtlo sie to rozprzestrzenic
takze w Kosciele i posrod ksiezy,
musi nami szczegolnie wstrzasac.

Dlaczego pedofilia mogla osiagnac¢
takie rozmiary? Ostatecznie
powodem jest brak Boga. Takze my,
chrzescijanie i ksieza, wolimy nie



mowic o Bogu, poniewaz taka mowa
nie wydaje sie praktyczna. Po
wstrzasie drugiej wojny swiatowej,
my, w Niemczech, zaznaczyliSmy w
naszej Konstytucji jeszcze bardziej
stanowczo odpowiedzialnosc¢ przed
Bogiem bedacym zasada
przewodnia. Pot wieku pdzniej nie
bylo juz mozliwe przyjecie w
konstytucji europejskiej
odpowiedzialno$ci przed Bogiem
jako zasada przewodnia. Bog jest
postrzegany jako partyjna sprawa
malej grupy i nie moze juz stanowic
zasady przewodniej dla wspolnoty
jako calosci. W tej decyzji
odzwierciedla sie sytuacja Zachodu,
gdzie Bog stal sie prywatna sprawg
mniejszosci.

Pierwsze zadanie, ktére musi
wyplywac z moralnych wstrzasow
naszych czasow, polega na tym,
bySmy ponownie zaczeli zy¢ Bogiem i
skierowani ku Niemu. My sami
musimy sie przede wszystkim



ponownie nauczy¢ uznawac Boga za
fundament naszego zycia, zamiast
pomijac Go jak jakis$ nierealny frazes.
Nigdy nie zapomne ostrzezenia, jakie
kiedys napisal do mnie wielki teolog
Hans Urs von Balthasar na jednej ze
swoich pocztéwek. ,Boga w trzech
osobach: Ojca, Syna i Ducha Swietego
nie zakladac, ale wskazywac!”.
Istotnie, takze w teologii Bog jest
czesto traktowany jako oczywistosc,
ale konkretnie nikt sie Nim nie
zajmuje. Temat Boga wydaje sie tak
nierealny, tak oddalony od rzeczy,
ktore nas zajmuja. A jednak wszystko
staje sie inne, kiedy nie zaklada sie z
gory Boga, ale Go wskazuje. Kiedy
nie zostawia sie Go jakos$ w tle, ale
uznaje za centrum naszego myslenia,
mowienia i dzialania.

2. Bog stal sie dla nas czlowiekiem.
Stworzenie-czlowiek jest przez Niego
tak milowany, iz zjednoczy! sie z nim
i w ten sposob wkroczyl bardzo
konkretnie w ludzka historie.



Rozmawia z nami, zyje z nami, cierpi
z nami i wzial na siebie za nas
$Smier¢. Mowimy o tym szczegolowo
w teologii za pomocg uczonych stow i
mysli. Ale wlasnie w ten sposob
powstaje ryzyko, ze staniemy sie
panami wiary, zamiast pozwolic sie
odnowi¢ i opanowac wierze.

Zastanowmy sie nad tym w
odniesieniu do centralnego punktu,
jakim jest sprawowanie NajsSwietszej
Eucharystii. Nasze podejscie do
Eucharystii moze jedynie budzic¢
niepokdj. Sobér Watykanski IT
stusznie skupil sie na przywroceniu
tego sakramentu Obecnosci Ciala i
Krwi Chrystusa, Obecnosci Jego
Osoby, Jego Meki, Smierci i
Zmartwychwstania do centrum zycia
chrzescijanskiego i samej egzystencji
Kosciola. CzeSciowo tak sie tez stalo i
chcemy by¢ za to Panu calym sercem
wdzieczni.



Nadal dominujgca jest jednak inna
postawa: To nie gleboki szacunek dla
obecnosci Smierci i
zmartwychwstania Chrystusa
przewaza, ale sposdéb postepowania z
Nim, ktdry niszczy wielkos¢
tajemnicy. Malejace uczestnictwo w
niedzielnej Eucharystii pokazuje, jak
malo my, wspoiczesni chrzescijanie,
doceniamy wielko$¢ daru, ktory
polega na Jego rzeczywistej
obecnosci. Eucharystia zostaje
zdeprecjonowana do
ceremonialnego gestu, kiedy uwaza
sie za oczywistos¢, ze grzecznosc
wymaga, aby udzielic jej na
rodzinnych uroczystosciach czy przy
takich okazjach jak sluby i pogrzeby
wszystkim tym, ktérzy zostali
zaproszeni z powodow rodzinnych.
Oczywistos$c, z jaka gdzieniegdzie
obecni przyjmuja Najswietszy
Sakrament w komunii pokazuje, ze
ludzie postrzegaja komunie jako gest
wylacznie ceremonialny. Zatem,
kiedy zastanowimy sie nad tym co



nalezaloby uczyni¢, bedzie jasne, ze
nie potrzebujemy innego,
wymyslonego przez nas Kosciola.
Konieczna jest duzo bardziej odnowa
wiary w realnosc Jezusa Chrystusa
danego nam w Najswietszym
Sakramencie.

W rozmowach z ofiarami pedofilii
bardzo mocno uswiadomitem sobie
te koniecznos$¢. Mloda kobieta, ktora
ustugiwala przy oltarzu jako
ministrantka, opowiedziala mi, ze
kapelan, jej zwierzchnik jako
ministrantki, zawsze inicjowat
wykorzystywanie seksualne, jakiego
dopuszczatl sie wobec niej, stowami:
,10 jest cialo moje, ktore bedzie za
ciebie wydane”. To oczywiste, ze ta
kobieta nie moze juz stuchac stow
konsekracji bez straszliwego
doswiadczania w sobie tego calego
clerpienia wykorzystywania. Tak,
musimy pilnie blagac Pana o
przebaczenie i przede wszystkim
musimy Go wzywac i prosi¢ Go, aby



nauczyl nas wszystkich na nowo
rozumiec¢ wielko$c¢ Jego MeKki, Jego
ofiary. I musimy zrobi¢ wszystko, aby
chroni¢ dar Najswietszej Eucharystii
przed naduzyciami.

3. I na konicu mamy Misterium
KoSciola. Niezapomniane pozostaje
zdanie, ktorym niemal sto lat temu
Romano Guardini wyrazil radosna
nadzieje, jaka zostala wzbudzona w
nim i w wielu innych: ,,Rozpoczelo
sie wydarzenie o nieocenionym
znaczeniu; Kosciol budzi sie w
duszach”. Chcial przez to powiedzie¢,
ze nie doswiadczano juz Kosciola i
nie postrzegano go jak wczesniej
jedynie jako aparatu wkraczajacego z
zewnatrz w nasze zycie, jako
pewnego rodzaju urzedu, ale ze
zaczal on byc postrzegany jako ten,
ktory jest uobecniany w ludzkich
sercach —jako co$ nie tylko
zewnetrznego, ale poruszajacego nas
od wewnatrz. Okoto pot wieku
plzniej, rozwazajac ten proces i



spogladajac na to, co sie wydarzyto,
miatem pokuse, by zmienic¢ to
zdanie: ,Kos$ciol umiera w duszach”.
Istotnie Kos$ciot dzisiaj jest
powszechnie postrzegany jako
pewnego rodzaju aparat polityczny.
Mowi sie o nim niemal wylacznie w
kategoriach politycznych, a tyczy sie
to nawet biskupow, ktorzy formuluja
swoje wyobrazenia Kos$ciola jutra
niemal wylgcznie w kategoriach
politycznych. Kryzys spowodowany
wieloma przypadkami naduzyc¢ ze
strony duchownych sklania nas do
postrzegania Kosciola jako czego$
nieudanego, co teraz musimy
ponownie wzig¢ w swoje rece i
uksztaltowac na nowo. Ale
wlasnorecznie skonstruowany przez
nas Koscidl nie moze stanowic
nadziei.

Sam Jezus poréwnat Ko$ciot do sieci,
w ktdrej znajduja sie dobre i zle ryby,
ktore na konicu musza byc
oddzielone jedne od drugich przez



samego Boga. Jest takze przypowies¢
o Kosciele jako polu, na ktorym
rosnie dobre ziarno, ktdre posial sam
Bog, ale takze chwasty, ktdre zasial
na nim potajemnie ,nieprzyjaciel”.
Istotnie chwasty na Bozym polu,
Kosciele, sg az nadto widoczne, a zle
ryby w sieci takze pokazuja swoja
sile. A jednak pole pozostaje Bozym
polem, a sie¢ Bozg siecig. I przez
wszystkie czasy sa nie tylko chwasty i
zle ryby, ale takze Bozy siew i dobre
ryby. Gloszenie obu tych rzeczy z
naciskiem nie jest falszywa
apologetyka, ale konieczng stuzba
Prawdzie.

W tym kontekscie konieczne jest
odwolanie sie do waznego tekstu w
Apokalipsie sw. Jana. Diabel
okreslany jest tu jako oskarzyciel,
ktory oskarza naszych braci przed
Bogiem dniem i noca (Ap 12,10). W
ten sposob Apokalipsa sw. Jana
podejmuje mysl, ktora stanowi ramy
narracji Ksiegi Hioba (Hi 11 2, 10;



42,7-16). Jest tam mowa o tym, ze
diabel staral sie umniejszy¢ prawosc
Hioba przed Bogiem jako co$ jedynie
zewnetrznego. Chodzi dokladnie o to
co mowi Apokalipsa: Diabel chce
udowodnié, ze nie ma prawych ludzi;
ze wszelka prawos$c ludzi jest tylko
pokazana na zewnatrz. Jesli sie jej
przyjrzec z bliska, wowczas pozor
prawosci szybko znika. Opowiesc
zaczyna sie od dysputy miedzy
Bogiem a diablem, w ktdrej Bog
wskazal na Hioba jako prawdziwie
prawego cztowieka. Teraz zostanie
na nim sprawdzone, kto ma racje.
Zabierz mu to co posiada, a
zobaczysz, ze nic nie pozostanie z
jego poboznosci — argumentuje
diabel. Bog pozwala mu na te probe,
ktora Hiob przechodzi pozytywnie.
Ale diabel naciska dalej i mowi:
»SKkora za skore. Wszystko, co
czlowiek posiada, odda za swoje
zycie. Wyciagnij, prosze reke i
dotknij jego kosci i ciala. Na pewno
Ci w twarz bedzie zlorzeczy?” (Hi



2,4-5). Zatem Bog przyznaje diablu
druga runde. Moze on dotknac takze
skory Hioba. Nie wolno mu tylko go
zabi¢. Dla chrzescijan jest jasne, Ze
tym Hiobem, ktory stoi przed Bogiem
jako przyklad dla calej ludzkosci, jest
Jezus Chrystus. W Apokalipsie Sw.
Jana zostal nam przedstawiony
dramat ludzkosci w calej swojej
rozcigglosci. Naprzeciwko Boga
Stworcy stoi diabel, ktory mowi zle o
calej ludzkosci i calym stworzeniu.
Mowi nie tylko do Boga, ale przede
wszystkim do ludzi: Spojrzcie, co ten
Bog zrobil. Pozornie dobre
stworzenie. A w rzeczywistosci jest
ono pelne nedzy i obrzydzenia. To
znieslawianie stworzenia jest w
rzeczywistosci zniestawianiem Boga.
Ma ono dowiesc, ze sam Bog nie jest
dobry i w ten sposob odciggnac nas
od Niego.

Aktualnos¢ tego, o czym mowi nam
tutaj Apokalipsa, jest oczywista. W
obecnym oskarzaniu Boga chodzi



nade wszystko o to, by
zdyskredytowac Jego Kosciot w
calosci i w ten sposob odciggnac nas
od niego. Idea lepszego KosSciola
stworzonego przez nas samych jest w
rzeczywistosci propozycja diabla, za
pomoca ktorej chce nas odciggnac od
Boga zywego, poprzez klamliwa
logike, na ktorg zbyt tatwo dajemy
sie nabierac. Nie, nawet dzisiaj
Kosciol nie sklada sie tylko ze zlych
ryb i chwastéw. Kosciol Bozy istnieje
takze dzisiaj 1 takze dzisiaj jest on
wlasnie narzedziem, za pomoca
ktorego Bog nas zbawia. Bardzo
wazne jest przeciwstawianie
klamstwom i poiprawdom diabla
peinej prawdy: Tak, w Kosciele jest
grzech i zlo. Ale takze dzisiaj jest
Swiety Kosciol, ktory jest
niezniszczalny. Takze dzisiaj jest
wielu ludzi, ktorzy pokornie wierza,
cierpia i kochaja, w ktorych ukazuje
sie nam prawdziwy Bog, kochajacy
Bog. Bog ma takze dzisiaj swoich
swiadkow (,martyres”) na Swiecie.



Musimy tylko by¢ czujni, by ich
zobaczyc i ustyszec.

Slowo meczennik jest wziete z prawa
procesowego. W procesie przeciwko
diabhu Jezus Chrystus jest pierwszym
i prawdziwym swiadkiem Boga,
pierwszym meczennikiem, za ktorym
od tamtego czasu poszia niezliczona
rzesza. Dzisiejszy Kosciol jest
bardziej niz kiedykolwiek Kosciolem
meczennikow i w ten sposob
Swiadkiem Boga zywego. Jesli z
czujnym sercem rozgladamy sie
wokol i stuchamy, mozemy dzisiaj
wszedzie, szczegolnie posrod
zwyklych ludzi, ale takze w wysokich
rangach Kosciola, odnalez¢
sSwiadkow, ktorzy swoim zyciem i
cierpieniem stajg w obronie Boga.
Lenistwo serca sprawia, zZe nie
chcemy ich dostrzec. Jednym z
wielkich i zasadniczych zadan naszej
ewangelizacji jest — na tyle, na ile
mozemy — ustanowienie przestrzeni
zyciowych dla wiary, a nade



wszystko znalezienie ich i
rozpoznanie.

Mieszkam w domu, w malej
wspolnocie ludzi, ktorzy odkrywaja
takich swiadkow Boga zywego w
codziennym zyciu i radosnie
wskazuja na to rowniez mnie.
Widzie¢ i odnalez¢ zywy Kosciol jest
cudownym zadaniem, ktore
wzmacnia nas samych i pozwala
nam ciggle na nowo weselic sie
wiarg.

Na zakonczenie moich refleksji
chcialbym podziekowac papiezowi
Franciszkowi za wszystko, co robi, by
pokazywac nam stale Swiatlo Boga,
ktore takze dzisiaj nie zaszlo.
Dziekuje, Ojcze Swiety!

Benedykt XVI
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