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Nadolazeca 50. GodiSnjica sazivanja
Drugog vatikanskog sabora (25.
prosinac 1961.) je razlog slavljenja,
ali i promiSljanja o percepciji i
provodenju koncilskih dokumenata.
Pri tome valja,uz neposredno
praktiCne aspekte te percepcije i
njezinog provodenja zajedno s
dobrim i loSim stranama, dozvat u
sjecanje i prirodu intelektualnog
prihvacdanja koja prilici koncilskim
uCenjima. Iako je nauk o tome poznat
1 postoji opSirna bibliografija na
navedenu temu, nije loSe joS jednom
predstaviti njene glavne obrise, jer i
u javnosti vlada nesigurnost o
kontinuitetu odredenih koncilskih
nauka naspram ranijih izjava
crkvenog uciteljstva. Ponajprije se
mora prisjetiti kako pastoralna
usmjerenost Koncila ne znaci da on
nije doktrinalan, jer pastoralni
aspekti pocivaju na nauku buduci da
drugacije nije moguce. Prije svega
mora se istaknuti kako je nauk
usmjeren prema spasenju te da je



njegovo izlaganje sastavni dio
pastorala. K tome se u koncilskim
dokumentima bez sumnje nalaze
brojne izjave strogo nauciteljske
prirode: o bozanskoj objavi, o Crkvi,
itd. O tome je blaZeni Ivan Pavao II:
,»S BoZjom pomoci koncilski su oci
uspjeli u toku Cetiri godine izraditi
zadivljujucu koliinu nauciteljskih
izjava kao 1 pastoralnih smjernica za
cijelu Crkvu*. (Apostolska
konstitucija, Fidei depositum , 11.
listopad 1992., Uvod)

PrivrZenost koja je duZzna naspram
Uciteljstva

Drugi Vatikanski koncil nije definirao
nikakvu dogmu u smislu da je
objavio nauk za koji je bila potrebna
konacna objava ili ¢in izglasavanja.
Kada uz jednu objavu crkvenog
uciteljstva ne slijedi karizma
nepogrijesivosti, to ne znaci da se
ona moze smatrati ,pogrijeSivom*“ te
da takve objave predstavljaju



»privremeni nauk® ili pak , misljenje
Uciteljstva“. Svako ocitovanje
autenti¢nog crkvenog uciteljhstva
mora biti prihvaceno kao ono Sto ono
usitinu jest: kao nauk koji je
objavljen od pastira koji su u
apostolskom nasljedu ,,primili
karizmu istine“ (Dei Verbum br. 9),
,2haoruzani Kristovim autoritetom®
(Lumen gentum br. 25) i ,,svjetlom
Duha Svetoga“ (isto). Ta karizma, taj
autoritet i to svjetlo bili su zasigurno
prisutni na Drugom vatikanskom
saboru. Kada bi se htjelo sumnjatii u
tu istinu odnosno o cjelokupni
episkopat koji je cum Petro et sub
Petro bio okupljen kako bi
raspravljao da poucava Citavu Crkvu
onda bi se nijekalo nesto Sto pripada
samoj biti Crkve. (Kongregacija za
nauk vjere, Deklaracija Mysterium
Ecclesiae , 24 svibanj 1973, pogl. 2-5).
Naravno da svi koncilski dokumenti
nemaju jednaku nauciteljsku
vrijednost te stoga ne zahtjevaju svi
isti stupanj odobravanja. Razliciti



stupnjevi privrZenosti od uciteljstva
objavljenom nauku navedeni su u br.
25 konstitucije Lumen gentium.
Kasnije su saZeti u tri poglavnja
dodana nicejsko-carigradskom
vjerovanja u formulu Professiio fidei
koju je 1989. uz odobrenje Ivana
Pavla II. objavila Kongregacija za
nauk vjere. One izjave II vatikanskog
sabora koje iznose odredene istine
vjere zahtjevaju naravno i slaganje s
teoloSkim vjerovanjem. To nije stoga
Sto su izjavljene od strane ovog
Sabora vec zato jer su vec ranije
izreCene od strane same Crkve kao
nezabludive bilo kroz svecani izrek,
bilo kroz redovito ili opce Uciteljstvo.
Isto tako i ostale izjave koje se
spominju u okviru II vatikanskog
sabora, a koje su ujedno vec ranije
izneSene kao nauk uciteljstva,
moraju biti prihva¢ane u potpunosti i
konacno. Ostale nauciteljske izjave
koncila zahtjevaju od vjernika
stupanj privrZenosti koji se moze
shvatiti kao ,,religiozna poslu$nost



volje i razuma“: dakle religiozno
odobravanje nije ¢in vjere vec je viSe
¢in poslusnosti, koja nije samo
disciplinske prirode. Naprotiv ono je
ukorijenjeno na pouzdanju u
bozansku prisutnost koja je dana
Uciteljstvu, ,te se moZe ugraditi u
logiku vjernicke poslusnosti“.
(Kongregacija za nauk vjere,
Instrukcija Donum Veritatis , 24
svibanj 1990, br. 23) Takva
posluSnost naspram uciteljstva Crkve
ne predstavlja nikakvu granicu za
slobodu, vec je nasuprot svemu sama
izvor slobode. Kristove rijeci: ,tko
vas slusa mene slusa“ (Lk 10,16) su
upucene i nasljednicima apostola;
sluSati Krista znaci prihvatiti istinu u
sebe, istina koja oslobada. (Usp Iv
8,32)

U uciteljskim dokumentima mogu
postojati elementi, a takvi se mogu
doista pronaci u dokumentima
Drugog vatikanskog sabora, koji
svojom prirodom nisu uciteljske



naravi. Oni su viSe manje odredeni
raznim okolnostima (opisi
druStvenih zbivanja, prijedlozi,
opomene i dr.) Takvi se elementi
moraju prihvatiti s poStovanjem i
zahvalnoS$cu, ali oni ne zahtjevaju
nikakvo intelektualno odobravanje u
uskom znacenju tog pojma. (usp.
Instrukcija Donum veritatis , br
24-31)

Interpretacija nauka

Jedinstvo Crkve i jedinstvo u
vjerovanju su medusobno nedjeljivi.
Iz toga proizlazi i nedjeljivost
crkvenog Uciteljstva, koje je u svim
vremenima autenti¢ni tumac
boZanske Objave, zasnovane na
Svetom pismu i Predaji. To izmedu
ostalog znaci kako je bitno svojstvo
Uciteljstva njegov kontinuitet i
dosljednost kroz povijest.
Dosljednost ne znaci odsutstvo
napredovanja. Crkve je napredovala
kroz vijekove u produbljenoj



spoznaji, uciteljskom izlaganju vjere i
katolickog morala. Na Drugom
vatikanskom saboru bilo je nekih
novosti nauciteljske prirode: o
sakramentalnosti episkopata, o
biskupskom kolegiju, o slobodi
vjerovanja itd. Takve novosti koje
doticu podrucje vjere ili morala, a
koja nisu potvrdena kona¢nom
izjavom, i dalje zahtjevaju religioznu
poslusnost volje i razuma, cak iako
su neka od njih bila ili jesu povezana
s kontroverznim stajaliStima
naspram prijasnjih uciteljskih
naucavanja. To se ponajprije odnosi
na poistovjecivanje s Predajom.
Naocigled poteskoca koje se mogu
pojaviti kada se Zeli shvatiti
kontinuitet odredenih koncilskih
izjava naspram Predaje, ispravno
katolicko drzanje nalaZe da se, uzevsi
u obzir jedinstvo UcCiteljsva, ide za
time da se tekstovi Drugog
vatikanskog sabora medusobno
osvjetle u svijetluranijih dokumenata
Uciteljstva. Ne samo tekstovi Drugog



vatikanskog sabora moraju biti
rasvijetljeni svjetlom ranijih
dokumenaa, vec se i raniji tekstovi
mogu bolje shvatiti u svjetlu Drugog
vatikanskog sabora. Ovakva pojava
nije nista novo u povijesti Crkve.
Valja se samo prisjetiti bitnih
pojmova koji su se koristili pri
oblikovanju trinitarne i kristoloSke
nauke na prvom saboru u Niceji
(hypostasis, ousia), a koji su tek na
kasnijim saborima dobili svoje puno
i pravo znacenje. IznoSenje novosti
koje naucava Drugi vatikanski sabor
mora, kako kaze Benedikt XVI,. mora
i¢i za time da se odbaci hermeneutika
diskontinuiteta naspram Predaje, a
vise da se naglasi hermeneutika
reforme, obnove u kontinuitetu .
(nagovor, 22. prosinac 2005). Novosti
se podrazumijevaju u smislu da one
osvjetljavaju nove aspekte, koje do
tada nisu bili formulirani od strane
Uciteljstva, ali koji ujedno ne
proturijece prijasnjim uciteljskim
dokumentima,. To je posebice



vidljivo po pitanju vjerskih sloboda.
Ove novosti podrazumijevaju
razliCite posljedice na razini
povijesnih odluka koje se ti¢u pravne
i politicke primjene samog
uciteljstva, osobito s obzirom na
promjene u povijesnim i drustvenim
uvjetima. Autenti¢no tumacenje
saborskih tekstova mozZe biti jedino
od strane samog crkvenog
uciteljstva. Stoga, u teoloskom radu
tumacenja odlomaka koncilskih
tekstova koji izazivaju pitanja ili do
danas stvaraju poteskoce, potrebno
je prije svega uzeti u obzir smisao u
kojem su tumaceni u kasnijim
magistarska izjavama.

Ipak, ostaje prostor za legitimnu
teoloSku slobodu da objasni na jedan
ili drugi nacin ,kako odredene
formulacije prisutan u koncilskim
tekstovima ne proturjece Predaji.
Odnosno, objasniti to¢no znacenje
nekih izraza sadrzanih u tim
odlomcima. Konac¢no, u tom pogledu,



ne Cini se suviSno prisjetiti se kako je
proslo gotovo pola stoljeca od
zavrSetka Drugoga vatikanskog
koncila i kako su u tim desetljecima
Cetiri rimske biskupa nasljedivali na
Petrovoj stolici. Onaj koji Zeli
proucavati nauk tih papa sa
suglasnoScu biskupskog zbora, taj
neka to €ini s radoS¢u i mirom prema
Uciteljstvu koji je autenti¢ni tumac
vjerskih istina. To se ¢ini mogucim i
poZeljnim, kada postoje aspekti koje
se ne mogu u potpunosti dokuciti
razumom. Kako god, uvijek ostaje
prostor za teoloSku slobodu u
nastojanju oko njezina
produbljivanja. Tako je Benedikt XVI.
nedavno izjavio ,,bitni sadrZaji, koji
su vec stolje¢ima nasljede vjernika,
trebaju biti potvrdeni, razumjevani i
istrazivani uvijek iznova, kako bi
ravnajuci se prema povijesnim
okolnostima dali dosljedno
svjedoCanstvo, koje se razlikuje od
onih iz proslih vremena. (Benedikt
XVI: Porta fidei, br. 4).
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