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Vatikani Teise Kirikukogu
kokkukutsumise (25. detsember
1961) lahenev 50. aastapdev annab



pOhjust tahistamiseks, aga samuti
uueks motiskluseks Kirikukogu
dokumentide vastuvotu ja
rakendamise ule.

Enne ja ile selle vastuvotu ja
rakendamise kdige otsesemalt
praktiliste aspektide, nii positiivsete
kui negatiivsete, naib olevat kohane
meelde tuletada selle intellektuaalse

noustumise loomust, mida
Kirikukogu Opetustele volgnetakse.
Kuigi meil on siin tegemist hasti-
tuntud doktriiniga, mille kohta
eksisteerib ulatuslik bibliograafia, on
siiski kasulik see olemuslikes
punktides ule vaadata, vottes arvesse
vaaritimoistmiste pusivust -- ka
avalikus arvamuses -- monede
Kirikukogu Opetuste jarjepidevuse
osas Kiriku eelneva Magisteeriumiga.

Esiteks, pole ilearune meenutada, et
Kirikukogu pastoraalne motivatsioon
ei tihenda, et see ei olnud
doktrinaalne -- kuna mistahes



pastoraalne tegevus pohineb
paratamatult doktriinil. Ent eelkdige
tuleb rohutada, et just nimelt selle
tottu, et doktriin on suunatud
paasemisele, on doktriini 6petamine
pastoraalse t60 lahutamatu osa.
Edasi, on ilmne, et Kirikukogu
dokumentides on palju rangelt
doktrinaalseid Opetusi: jumaliku
[Imutuse, Kiriku jmt kohta. Nagu
onnis Johannes Paulus II kirjutas:
“Jumala abiga said Kirikukogu isad
nelja aastaga valmistada
markimisvaarse kogumiku
doktrinaalsetest seisukohtadest ja
pastoraalsetest normidest, mis esitati
tervele Kirikule” (apostellik
konstitutsioon Fidei Depositum , 11.
oktoober 1992, Sissejuhatus ).

Magisteeriumile volgnetav
noustumine

Vatikani Teine Kirikukogu ei
maaratlenud tihtegi dogmat, selles
mottes, et ta ei esitanud mingit


https://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_constitutions/documents/hf_jp-ii_apc_19921011_fidei-depositum_en.html
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doktriini 16pliku aktiga. Ometi, isegi
kui Magisteerium esitab mingi
Opetuse ilma otseselt ilmeksimatuse
karisma poole podrdumata, siis ei
tulene sellest, et antud Opetust tuleb
seetOttu kasitada “ekslikuna” -- nagu
oleks esitatu kuidagi “provisionaalne
doktriin” voi lihtsalt uiks
“autoriteetne arvamus”.
Magisteeriumi iga autentne
véljendus tuleb vastu votta sellena,
mis see tdepoolest on: Karjaste poolt
antud Opetusena, kes apostellikus
jarjepidevuses radgivad “toe
karismaga” ( Dei Verbum , n. 8),
“varustatud Kristuse autoriteediga” (
Lumen Gentium , n. 25), “ja Piha
Vaimu valgusel” ( ibid .). See karisma,
see autoriteet ja see valgus olid
Vatikani Teisel Kirikukogul kindlasti
kohal; selle eitamine tileilmsele
kirikukogule cum Petro et sub Petro
kogunenud tervele piiskopkonnale
tdhendaks eitada midagi, mis kuulub
Kiriku olemusse endasse ( cf .
Usudoktriini Kongregatsioon,



deklaratsioon Mysterium Ecclesiae ,
24. juuni 1973, nn. 2-5).

Loomulikult ei ole koik Kirikukogu
dokumentides sisalduvad kinnitused
uhesuguse doktrinaalse vaartusega
ning seetdttu ei ndua koik tihesugust
ndustumise astet. Magisteeriumi
esitatud doktriinidega ndustumise
erinevad astmed toodi vélja Vatikani
IT Kirikukogu konstitutsioonis Lumen
Gentium (ingl. , n. 25) ning voeti
seejarel kokku Nikaia-
Konstantinoopoli usutunnistusele
lisatud kolmes punktis, 1989. aastal
Usudoktriini Kongregatsiooni poolt
valja antud ja 6ndsa Johannes Paulus
IT poolt heakskiidetud Professio Fidei
(ingl. ) vormelis.

Vatikani Teise Kirikukogu need
kinnitused, mis tuletavad meelde
usutddesid, nouavad loomulikult
teologaalse usu noustumist, mitte
sellepérast, et antud Kirikukogu neid
Opetas, vaid kuna Kirik on neid
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sellistena juba ilmeksimatult
Opetanud, kas piduliku otsustuse voi
tavalise ja universaalse
magisteeriumi kaudu. Niisamuti on
noutav tdielik ja 16plik ndustumine
Vatikani Teise Kirikukogu poolt
esitatud teiste doktriinidega, mis on
juba esitatud Magisteeriumi eelneva
16pliku aktiga.

Kirikukogu muud doktrinaalsed
Opetused nduavad ustavatelt “tahte
ja intellekti religioosseks allumiseks”
nimetatud ndustumisastet. Just
seetOttu, et see on “religioosne”
noustumine, ei pdhine see
noustumine puhtalt moistuslikel
motiividel. Seda liiki jargimine ei
vOta usu-akti vormi. Pigem on see
kuulekuse-akt, mis ei ole iiksnes
distsiplinaarne, vaid on sugavalt
juurdunud meie usalduses
Magisteeriumile osutatava jumaliku
abi vastu, ning seetdttu “usu loogikas
ja usukuulekuse mojul” (Usudoktriini
Kongregatsioon, instruktsioon



Donum Veritatis , 24. mai 1990, n. 23).
See kuulekus Kiriku Magisteeriumile
ei piira vabadust, vaid on, vastupidi,
vabaduse allikas. Kristuse sonad:
“See, kes teid kuuleb, kuuleb

mind” (Lk 10,16) on suunatud ka
apostlite jareltulijatele; ning kuulata
Kristust tahendab votta iseeneses
vastu tode, mis teeb teid vabaks ( c¢f .
Jn 8,32).

Magisteeriumi dokumendid vdivad
sisaldada elemente, mis ei ole
otseselt doktrinaalsed -- nagu on lugu
ka Vatikani Teise Kirikukogu
dokumentidega --, elemente, mille
loomus on suuremal voi vaiksemal
maaral tingitud oludest (ihiskonna
seisundi kirjeldused, ettepanekud,
uleskutsed, jms). Sellised tekstid
vOetakse vastu austuse ja tdnuga, aga
need ei noua intellektuaalset
ndustumist rangeimas mottes ( cf .
instruktsioon Donum Veritatis , nn.
24-31).


https://www.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19900524_theologian-vocation_en.html
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Opetuste tolgendamine

Kiriku tihtsus ja tihtsus usus on
lahutamatud ning see sisaldab ka
Kiriku Magisteeriumi uhtsust
koikidel ajastutel, kuna
Magisteerium on Puhakirja ja
Traditsiooni kaudu edasi antud
jumaliku Ilmutuse autentne
tolgendaja. See tahendab muu
hulgas, et Magisteeriumi
olemuslikuks tunnuseks on selle
jarjepidevus ja sidusus labi ajaloo.
Jarjepidevus ei tdhenda edenemise
puudumist; 1abi sajandite stiveneb
Kiriku teadmine, tema moistmine, ja
jarelikult Gihtlasi ka tema
magisteriaalne opetus katoliikliku
usu ja moraali kohta.

Vatikani Teise Kirikukogu
dokumentides leidub mitmeid
doktrinaalse iseloomuga uuendusi:
piiskopkonna sakramentaalse
iseloomu, piiskopkonna
kollegiaalsuse, religioosse vabaduse,



jm kohta. Need usku ja moraali
puudutavad uuendused, olemata
esitatud lopliku aktiga, nduavad
siiski moistuse ja tahte religioosset
allumist, olgugi, et moned neist olid
ja on nuudki veel vaidluste objektiks
nende jarjepidevuse osas varasema
magisteriaalse dOpetusega voi nende
kooskodla osas traditsiooniga. Selliste
raskuste ees Kirikukogu teatud
Opetuste jarjepidevuse moistmisel
traditsiooniga, on katoliiklikuks
suhtumiseks, olles arvesse votnud
Magisteeriumi uhtsuse, otsida
uhendavat télgendust, milles
Vatikani Teise Kirikukogu tekstid ja
varasema Magisteeriumi
dokumendid valgustavad uksteist.
Mitte ainult Vatikani Teise
Kirikukogu dokumente ei tule
tolgendada varasema Magisteeriumi
dokumentide valgusel, vaid ka
moningaid neist varasematest
magisteriaalsetest dokumentidest
saab paremini moista Vatikani Teise
Kirikukogu valgusel. See pole Kiriku



ajaloos midagi uut. Tuleb naiteks
meenutada, et Nikaia Esimesel
Kirikukogul trinitaarse ja
kristoloogilise usu formuleerimisel
omaksvoetud oluliste
kontseptsioonide ( hypdstasis, ousia )
tdhendust selgitasid suuresti
jarmised kirikukogud.

Vatikani Teise Kirikukogu poolt
Opetatud uuenduste tdlgendamine
peab seega tagasi likkama
“jarjepidevusetuse ja katkestuse
hermeneutika”, nagu Benedictus XVI
seda véaljendas, kinnitades samas
“reformi, jarjepidevuses uuenemise
hermeneutikat” ( Discourse , 22.
detsember 2005, eesti k. ). Need on
uuendused selles mottes, et nad
selgitavad uusi aspekte, mida
Magisteerium ei ole eelnevalt
sOnastanud, ent mis ei ole
doktrinaalselt vastuolus
Magisteeriumi eelnevate
dokumentidega. See on nonda isegi
kui need teatud juhtudel -- naiteks


https://www.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/december/documents/hf_ben_xvi_spe_20051222_roman-curia_en.html
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religioosse vabaduse osas -- viivad
vaga erinevatele jarelmitele
ajalooliste otsustuste osas Opetuse
Oiguslike ja poliitiliste rakenduste
kohta, eriti vottes arvesse muutusi
ajaloolistes ja tihiskondlikes
tingimustes. Kirikukogu tekste saab
autentselt tdlgendada tiksnes Kiriku
Magisteerium ise. Seepérast tuleb
teoloogilises t00s Kirikukogu nende
tekstide tolgendamisel, mis
tostatavad kusimusi voi valmistavad
raskusi, votta eelkdige arvesse neile
hilisemates magisteriaalsetes
avaldustes antud tdlgendust. Ometi
jaab ruumi legitiimsele teoloogilisele
vabadusele seletada iihel voi teisel
moel, kuidas Kirikukogu tekstides
leiduvad teatud

formuleeringud ei ole Traditsiooniga
vastuolus, ning seega seletada neis
16ikudes leiduvate moningate
valjenduste diget tdhendust.



Lopuks ndib, et sellega seoses pole
ulearune tuletada meelde, et Vatikani
Teise Kirikukogu lopetamisest on
moodunud peaaegu poolsada aastat
ning et nende kiimnendite kestel on
Peetruse Toolil Uksteisele jargnenud
neli Rooma tlemkarjast. Nende
paavstide Opetuse ja kaasneva
piiskoppide-poolse selle dpetusega
noustumise arvestamine peaks
voimaliku raskuse situatsiooni
muutma selle Magisteeriumi selgeks
ja rodmsaks vastuvotmiseks, kes on
usudoktriini autentne tdlgendaja. See
peab olema vdimalik ja seda tuleb
loota, isegi kui jaavad mingid
aspektid, mida veel taielikult ei
moisteta. Igal juhul jaab legitiimne
ruum teoloogiliseks vabaduseks ja
edasiseks kohaseks suvauurimiseks.
Nagu Benedictus XVI hiljuti kirjutas:
“sajandeid koikide usklike parimust
vorminud olemuslikku sisu tuleb
kinnitada, moista ja iha uuesti
uurida, et anda sidusat tunnistust
moodanikust vdga erinevates



ajaloolistes tingimustes” (Benedictus
XVI, motu proprio Porta Fidei , 11.
oktoober 2011, n. 4).

2. detsember, 2011

Fernando Ocariz //
L'Osservatore Romano
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