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Sissejuhatus

Radkigem usu edasiandmisest. Ma
pean silmas lastele, lahedastele,
sOpradele, naabritele ja kolleegidele:
koigile, kes vdivad sisse astuda
roodmsasse ja kiulalislahkesse majja,
mis on avatud kdigile inimestele
olenemata oludest, nahavarvist voi
uskumustest. Me tahame vestelda
koigiga nagu Opetas meile Puha



Josemaria, Opus Dei asutaja, kellele
me nii palju volgneme.

Ma tahan alustada meie matiskelu
stseeniga, mille esitas Nietzsche
rohkem kui sada aastat tagasi. Oma
raamatus “Lobus teadus” pani see
labinégelik filosoof hullumeelse
hiiidma: “Ma otsin Jumalat! Ma otsin
Jumalat!...Kuhu on Jumal 1dinud?”...
Ma utlen teile. “Jumal on surnud! Ja
meie oleme ta tapnud! ... Kdige
puham ja vagevam maailmas, on
meie pistodade labi verest tithjaks
jooksnud.”... Siis jai hull vait ja
vaatas jalle oma publikut; ka nemad
olid vait ja vaatasid hAmmingus
uksteist. Lopus viskas ta oma laterna
pOrandale, nii et see purunes
kildudeks ja kustus ... “Ma olen
tulnud liiga vara,” ttles ta siis, “minu
aeg ei ole veel tulnud. See
suursundmus on ikka veel tulemas
ega ole veel jdudnud inimeste
korvu.”[1]



Téana, sada aastat hiljem, voime me
kinnitada, et see “suursundmus” on
joudnud enamike kaasaegsete
inimeste korvu, kelle jaoks pole
“Jumal” midagi rohkemat kui ks
tihipaljas sona. Voiks delda, et
tdnapdeval valitseb “religioosne
kirjaoskamatus”, ignorantsus isegi
meie usu pohiideede suhtes.[2]

Moned on kisinud, et kas laps, kes ei
tunne sona “aitdh”, saab kunagi olla
tanulik, sest keel mitte uiksnes ei
valjenda, mida ma motlen, vaid ka
sisaldab seda. Igal juhul maéaratleb
see seda stigavalt. Seda v6ib néha,
kui vaadelda erinevaid keeli.
Radkida hiina voi prantsuse keelt, el
tdhenda lihtsalt the sdna vahetamist
teise vastu, vaid teiste mentaalsete
struktuuride olemasolu ja maailma
nagemist vastavalt iga paiga
olukorrale. Naiteks on monedel
Siberi hdimudel sona “lumi” kohta
vaga palju erinevaid sonu (olenevalt
sellest, kas see on valge voi hall, kdva



vOi pehme, varske voi vana), samas
kui Araabia riikides on neil terve
rida vasteid sOnale “hobune”. Seda
meeles hoides voib mdoista Karl V
utlust: “Ma olen nii palju kordi
inimene, kuivord palju keeli ma
raagin.”

Mis puutub religiooni, siis voime
kokkuvdtteks delda: kui ma elan
sekulariseerunud maailmas ja mul
pole usu keelest halli aimugi, siis on
inimlikult voimatu kristlaseks saada.

I. Hetkeolukord

Kui me tahame usust radkida, peame
me meeles pidama meid imbritsevat
keskkonda. Me peame teadma
tdnapdeva meeste ja naiste tundeid -
uhes nende kahtluste ja
kimbatustega —, mis on meie endi
tunded, kahtlused ja kimbatused.



1. Postmodernismi ajastu

Uldiselt on meil palju iidoleid,
nditeks nagu tervis, “kehakultus”, ilu,
edu, raha voi sport; kdik need vdivad
saada teatud olukordades uue
religiooni tunnused. Chesterton on
oelnud: “Kui inimesed lopetavad
Jumalasse uskumise, siis ei ole nii, et
nad ei usu mitte midagi — nad usuvad
koike.” Ja toesti, monikord tundub, et
ukskoik mis on usutavam kui kristlik
tode. Minu 6pilased 6igus- ja
keemiateaduskondadest raagivad
heatahtlikult Kristuse
“reinkarnatsioonist” (mis toimus
2000 aastat tagasi). Paistab, et sdna
“reinkarnatsioon” on neile palju
tuttavam kui “inkarnatsioon”. See
voib viidata budismi ja hinduismi
mojule Laadnes. Miks tunnevad nad
selle suhtes nii tugevat tommet?
Tundub, et on igatsus eksootilise ja
“liberaalse”, millegi “religioon a la
carte’’” sarnase jarele. Ei otsita tode,
vaid seda, mis mulle meeldib, mis



mulle sobib: natuke Buddhat, natuke
Sivat, natuke Naatsareti Jeesust.

Moodunud aegadel peeti elu
protsessiks. Tanapdeval aga peetakse
elu turismiks: ei ole pidevust, iiksnes
pidevusetus; me reisime ilma
kindlaksméaratud suunata. Tee peal
nahtud autol seisnud silt utleb koik:
“Ma ei tea, kuhu ma liahen, kuid ma
tahan jouda sinna kiiresti”. Uuemas
kirjanduses loeme me “kaasaegsest
selgusetusest” ja “olevikulisest
kaosest”.

“Kaasaegne inimene on mustlane,”
on teine, mida Oeldakse, ja 0eldakse
Oigusega. Tal ei ole kodu: tal voib olla
maja oma ihulike vajaduste jaoks,
kuid mitte oma hinge tarvis. Puudu
on turvalisusest ja suundumusest
ning liiga palju on uksildust. Seega
pole ime, et dnne otsitakse vahetutest
naudingutest voi ehk aplausist. Kui
inimest el armastata, tahab ta
vahemalt olla kiidetud.



Voib-olla oleme me koik harjunud
mitte motlema voi vihemalt asju
mitte 16puni ldbi motlema. See on
see, mida kutsutakse norgaks
motlemiseks. Me elame ajal, kus meil
on paremad vahendid kui kunagi
varem, ent eesmargid on olnud tisna
héagused.

Samas vOime me avastada toelise
“nélja sisemise maailma jarele” nii
kirjanduses kui kunstis, muusikas ja
ka filmides. Uha rohkem inimesi
otsivad mond vaikuse ja
kontemplatsiooni kogemust. Samas
on nad pettunud kristluses, millest
moeldakse — paljudes keskkondades
—, et see pole muud kui range
“buirokraatlik institutsioon” oma
ettekirjutuste ja karistustega.

Teised pdgenevad Kiriku eest
vastupidistel pohustel: kristlik
jutlustamine ndib neile liiga
“pealiskaudne”, liiga “kerge”, ilma
tugeva aluse ja karmide noueteta.



Need inimesed ei otsi seda, mis on
“liberaalne”, vaid mis “sisendab
kindlustunnet”. Nad tahavad, et neile
oeldaks absoluutse kindlusega,
milline on tee lunastuseni ja et teine
inimene nende eest motleks ja
otsustaks. Siit leiame suure turu
sektidele.[3]

Me elame multikultuursetes
uhiskondades, kus me voime jalgida
samaaegselt aset leidmas koige
vastuolulisemat fenomeni. On neid,
kes putavad koike, mis meiega ja
maailmas toimub, kokku votta tithe
sdnaga: postmodernism. See termin
osutab muutuvale olukorrale: aeg,
mis tuleb pdrast modernismi ja enne
uut ajastut, mida me veel ei tea (New
Age’i jargijad on selle nime
omastanud: nende sonul oleme me
juba selles uues ajastus, kuid — nagu
mina seda nden — on see vale: nad on
lihtsalt “postmodernistlikud”).



Postmodernism on piiratud ajastu,
mis nditab modernismi
labikukkumist. Seda voib vorrelda
sOjajargse perioodiga — keeruline aeg
pdrast sdda —, mis on ettevalmistus
millekski uueks. Ja seda v6ib thtlasi
vorrelda ka operatsioonijargse
perioodiga, mil inimene kosub pdrast
operatsiooni, enne kui ta oma
tavaliste tegevuste juurde naaseb.

Toepoolest ndib, et me elame 1abi
muutuste perioodi: me siseneme
inimkonna uude ajajarku. Ja uued
asjad nouavad uusi ldhenemisi kdnes
ja tegevuses.

2. Hoiak kultuurimuutuste
suhtes

Kuidas peaksime me selles
murrangus usust radkima? Esmalt
saavad meid aidata moned
reflektsioonid Romano Guardinilt.
Need ei ole kaotanud kubetki oma
vaartusest. Oma Kirjades Como jdrve



ddrest, raakis see suur kristlik
kirjanik oma murest kaasaegse
maailma suhtes. Naiteks osutab ta
meie tehislikule eluviisile; ta kirjutab
manipulatsioonidest, millele me
igapdevaselt avatud oleme, ta tegeleb
traditsiooniliste vaartuste
puudumistega ja selle ereda
valgusega, mis tuleb meile
psuhhoanaliusist... Olles kirjeldanud
kaheksas pikas kirjas toeliselt
meeleheitlikku panoraami, muudab
ta raamatu l6pus ootamatult oma
hoiakut. Uheksandas ja viimases
kirjas 10petab ta “taieliku jah’iga”
sellele maailmale, milles elamine on
olnud tema saatus. Ta selgitab
ullatunud lugejale, et see on just
tapselt see, mida palub Jumal
igathelt meist. Kultuuriline muutus,
mille tunnistajaks me oleme, ei peaks
viima kristlasi uldisesse kimbatusse.
[4] See ei ole Oige, et koikjal, kuhu me
vaatame, nieme me murelikke
inimesi, kes igatsevad moodunud
aegu. Sest see on Jumal ise, kes



tegutseb koigis muutustes. Me peame
olema valmis kuulama ja lubama Tal
ennast kujundada.[5]

Kes iganes tahab mojutada
praeguseid aegu, peab armastama
seda maailma, milles me elame. Ta ei
tohi vaadata nostalgiliselt voi
allaheitlikult minevikku, vaid peaks
omaks votma positiivse hoiaku
kéesoleva ajaloolise momendi
suhtes. Ta peab aktsepteerima uusi
tingimusi, mis toovad endaga r60me
ja muresid ning tervikliku eluviisi.
“Kogu maailma ajaloos on vaid uks
tahtis tund - see praegune,” lutleb
Bonhoeffer. “Kes pdgeneb olevikust,
pOgeneb Jumala tunni eest.”[6]

Tanapéaeval ndeb inimene erinevaid
sindmusi maailmas sellisel viisil, mis
erineb eelmiste pdlvkondade omast
ja ka reageerib teistsuguste
tunnetega. Just sel péhjusel on nii
oluline osata kuulata.[7] Head
teoloog loeb sama palju



Evangeeliumit kui ta loeb ajalehte,
sirvib ajakirju v0i interneti lehekiilgi,
naidates lles huvi ja simpaatiat
meie maailma vastu.[8] Ja ta teab, et
teda imbritsevate meeste ja naiste
sidamed ning meeled on need, kus
ta vOib leida Jumala palju elavamal
kujul, kui teooriates ja motisklustes.

Mentaliteedimuutused kutsuvad
meid valjendama oma tundeid
varasemast erinevas vormis.[9]
Selles osas on delnud uks kirjanik:
“Ma ei ole valmis kohandama oma
peamisi ideid, iikskoik kuidas ajad ka
muutuks. Kuid ma olen valmis
asetama koik vélised formulatsioonid
oma ajaga samale tasemele, lihtsalt
armastusest, mis mul on oma ideede
ning oma vendade vastu, sest kui ma
raagin surnud keeles voi aegunud
fookusega, siis mataksin ma oma
ideed ega oleks voimeline kellegagi
suhtlema.”[10]



II. Koneleja iseloom

Jumalast rddkides ei ole oluline
meeles pidada mitte tiksnes
keskkonda, millest me end leiame.
Vaga palju soltub koneleja
iseloomust: sest, kui me raagime, siis
me mitte iksnes ei vahenda midagi;
eelkdige me valjendame iseennast.
Keel on “meie vaimu peegel.”[11]

On olemas ka mitte-verbaalne keel,
mis kdib koos meie sénadega voi
asendab neid. See on 6hkkond, mille
me endi imber loome, tavaliselt vaga
vaikeste asjade kaudu, nagu néiteks
sidamliku naeratuse v0i vaartustava
pilguga. Kui inimkehas puuduvad
oligoelemendid, siis ehkki need on
vaga vaikesed, voib inimene nende
puudumisel tdsiselt haigestuda ja
surra. Analoogiliselt véime me
radkida “oligoelementidest” teatud
keskkonnas, milleks on need
vaikesed detailid - mida on raske
madaaratleda ja kindlasti voimatu



nduda — mis voivad panna teisi end
vabalt, armastatuna ja hinnatuna
tundma.

1. Olla ja naida

Me peaksime moningaid kaasaegseid
kommunikatsiooniteooriaid
tosisemalt votma (mis, muide,
véljendavad tksnes ilmselgeid
tddesid). Need teooriad tuletavad
meile meelde, et inimesed titlevad
meile rohkem selle kaudu, kes nad
on, kui selle kaudu, mida nad
utlevad. Moned teooriad ttlevad
isegi, et 80% v01 90% sellest, mida me
kommunikeerime, valjendub mitte-
verbaalses vormis.

Veel enam, me edastame
teadvustatult tiksnes vaikest osa
kogu informatsioonist ja koik muu
teadvustamatult: valjandgemise,
naoilmete, kdte kasutamise ja teiste
Zestide, hdaletooni ja kogu kehakeele
kaudu. Keha paljastab meie siseelu,



see “tdlgib” emotsioonid ja
puudlused, huvid ja pettused,
suuremeelsuse ja ahastuse, viha ja
meeleheite; armastust, palumist,
allaandmist ja v@itu; see petab harva.
Puha Augustinus raagib “koikidele
rahvastele loomupérasest
keelest.”[12]

Teised tajuvad sdOnumit teadvuslikul
viisil samuti iksnes osaliselt ja
saavad rohkem teada
teadvustamatult. Minu méallu on
soobinud uks kindel situatsioon, mis
toestab seda vaga selgelt. Kui ma
tootasin uihes institutsioonis, kus ma
hoolitsesin haigete ja tiksildaste
inimeste eest, sisenes Uhel pdeval
patsiendi tuppa keegi vastutav isik,
kes radkis vaga lahkelt ja jagas talle
koiksuguseid hellitusi. Kuid kui see
inimene ruumist lahkus, tunnistas
patsient, et ta oli tundnud selle
inimese suhtes tugevat
vastumeelsust. Miks? Oma sealse t60
tottu olin ma Gppinud, et see visiidi



teinud inimene pigem polgas seda
patsienti. Ta puiudis seda varjata,
kuid see valjendus teadvustamatult.
Ja patsient — nagu oligi oodata - oli
sellest téiesti teadlik.

See tdhendab, et ei piisa
naeratamisest ja meeldiva mulje
jatmisest. Kui me tahame puudutada
teiste siidameid, siis peame me
esmalt muutma omaenda sudant.
Koige tahtsamad O0ppetunnid annab
lihtsalt kiipse ja armastava inimese
kohaolek. Muistses Hiinas ja Indias
oli kdige hinnatum mees see, kel olid
silmapaistvad vaimsed omadused. Ta
ei andnud edasi mitte iksnes
teadmisi, vaid ka suigavalt inimlikke
hoiakuid. Need, kes temaga kohtusid,
soovisid muutuda ja paremaks saada
—ja nad kaotasid hirmu olla
teistsugune.

On vaga oluline moista, eriti meie
paevil, et usk on viga inimlik ja vaga
inimlikustav; usk loob dhustiku,



milles tunnevad koéik end vabalt,
armastades seda, kui neilt palutakse
anda parim, mis neil on. See tdde
valjendub paljude suurkujude elus,
alates puha apostel Johannesest,
Kalkutta ema Teresa ja piha
Josemaria Escrivani.

2. Kristlase identiteet ja
ehedus

Selleks, et Jumalast mdjusalt radkida,
on vaja selget kristlikku identiteeti.
Voib-olla kélab meie keel monikord
ladgelt, sest me ei ole veel piisavalt
veendunud usu ilus ja selles suures
aardes, mis meil on ning me laseme
uldisel atmosféaaril eneses kergesti
voimust votta.

Kuid valgus tuleb enne pimedust
ning meie Jumal on igavesti Uus.
Mitte et inimesed arvaksid
originaalse kristluse
“vanamoodsaks” muutunud olevat;
see on see n-0 kodanlik kristlus, mis



neid eemale toukab. “Kuid see
kodanlik kristlus ei ole tdeline
kristlus,” hoiatab Congar. “See on
uksnes kristluse inkarnatsioon
kodanlikku tithiskonda.”[13] See fakt
voimaldab meile selles, mis puutub
Jumalast rddkimisse, teatud maaral
optimismi ja lootust.

Kristlane ei pea olema téiuslik, kuid
ta peab olema ehe. Inimesed saavad
aru, kas keegi on selles, millest ta
rasgib, veendunud voi mitte. Uhed ja
samad sdonad — naiteks, et Jumal on
Armastus - voivad kolada triviaalselt
vOi erakordselt olenevalt sellest, mil
viisil need on Oeldud. “See viis
oleneb inimese olemuse stigavikest,
kust need alguse saavad, ilma et tahe
oleks voimeline midagi tegema. Ja
imekauni thildumise kaudu
saavutab see kuulaja sees
samasugused sugavused.”[14] Kui
keegi koneleb tulenevalt rodmust, et
ta on leidnud Jumala oma stiidame
stigavustes, voib ta olla véimeline



teisi oma sona jouga liigutama. Ta el
pea olema suurepérane
kdonekunstnik. Ta peab lihtsalt
konelema sellise inimese
autoriteediga, kes elab — v6i piiiiab
praktiseerida — seda, mida ta raagib.
Ta annab edasi midagi oma
eksistentsi keskmest, kasutamata
kindlaksméaratud fraase voi igavaid
sonastusi.

Inimesed votavad tle, justkui
osmoosi kaudu, nende inimeste
hoiakuid ja kditumisviise, kes neid
umbritsevad. Ja nii voib kogu kristlik
tegevus olla kutse avada end
Jumalale, olenemata sellest, kas see
toimub otseses suhtes usuga voi
mitte. Kuid see vdib ka teisi
Sokeerida ja siis kaotavad sonad oma
toelise tahenduse. Edith Stein
tunnistab, et ta kaotas oma juudiusu,
kui ta moistis vaikese tudrukuna, et
tema vanemate vendade jaoks oli
paasapuhade tdhistamine tiksnes



nditemang ja nad ei uskunud seda,
mida nad tutlesid.

3. Selgus

Kristlane ei ole ennekdike “vaga”
inimene. Pigem on ta 6nnelik
inimene, sest ta on leidnud oma
eksistentsi motte. Just selleparast on
ta voimeline teistele edasi andma
armastust elu vastu, mis on nii
nakkav nagu ahastuski.

Tavaliselt ei ole see poorane rodom,
vaid rahulik selgus, mis on
nondanimetatud “elu piinade” valu
omaksvotmise vili. Teisi on vaja
veenda — peitmata omi raskusi —, et
elus ei ole tkski kogemus asjatu. Me
saame alati kupsuses kasvada, isegi
kui me oma rajalt maha veereme,
korbes dra eksime voi tormi kiitkesse
jadme. Gertrud von Le Fort titleb, et
imed ei ole mitte iksnes pdikselises
pdevas, vaid need vodivad olla ka
pimedas 60s. “On olemas teatud



lilled, mis ditsevad tiksnes korbes;
tahed, mida voib nidha uksnes
véljaspool hoonestatud ala. Teatud
kogemusi Jumala armastusest saab
tunda uksnes siis, kui me leiame end
olevat taielikult mahajaetud,
peaaegu meeleheite darel.”[15]

Kuidas saab keegi, keda pole kurbus
kunagi vaevanud, mdista ja
lohutada? On inimesi, kes olles vaga
palju kannatanud, on muutunud
vaga moistvateks, sudamlikeks,
vastuvotlikeks ja viaga tundlikeks
teiste inimeste kurvastuste suhtes.
Uhe sdnaga: nad on dppinud
armastama.

4. Armastus ja usaldus

Armastus stimuleerib seda, mis on
inimeses parim. Lahkes ja
vastuvotlikus dhkkonnas
edendatakse suuri ideaale. Lapse
jaoks, nditeks, on tahtsam see, et ta
kasvaks eheda armastuse



atmosfaaris ilma otseste viideteta
religioonile, kui “vagas” keskkonnas,
mis on pelgalt formaalne ja
kiindumusetu. Kui armastust ei ole,
siis on puudu tervisliku arengu
pohitingimused. Rauda ei saa
kilmana vormida, kuid kui seda
kuumutada, saab sellele drnalt kuju
anda.

Lapsed peaksid avastama armastuse
Jumala vastu oma vanemate kaudu.
[16] See nduab “tegude keelt”;
elamist oma s6numi vaariliselt.
Otsustavaks ei ole mitte 6ppetundide
andmine ja katekismuse Opetamine.
See tuleb hiljem. Kuid enne seda,
palju varem, on vaja harida maad, et
seeme v0iks juurduda.

Oma elu esimestel aastatel teeb iga
laps p6hjapaneva avastuse, mis on
tema iseloomu jaoks elulise
tahtsusega: kas “ma olen tahtis, ma
olen mdistetud ja armastatud” voi
“ma olen tuliks ees, ma olen tuutu”.



Iga ks peab mingil viisil avastama
selle kogemuse armastusest, mida
Jesaja meile edasi annab: “Et sa mu
silmis oled kaunis ja auline ja et ma
armastan sind: vaata, ma olen
markinud su oma peopesadesse.”[17]

Kui selline kogemus puudub, siis
vOib juhtuda, et inimene ei saa
kunagi olema vodimeline looma
pusivaid suhteid voi tosiselt tootama.
Ja mis peamine, ta leiab, et on
toeliselt keeruline uskuda tdeliselt
Jumala armastusse: uskuda, et Jumal
on Isa, kes moistab ja andestab, ning
et ta on oma poja heaolu parast
oiglaselt noudlik.[18] “Iga mehe ja
naise allakaigu lugu radgib meile
imelisest ja vaartuslikust, koige
unikaalsemast lapsest, kel on palju
vaartuslikke omadusi, kuid kes ei
taju enam enese vaartust.”[19]
Hiljem on véga raske seda Jumala
armastusest radkimise kaudu
parandada... Keegi on digusega
oelnud: “Sinu teod teevad nii suurt



larmi, et ma ei kuule, mida sa
raagid.”

Paljud inimesed ei ole olnud
vOimelised seda “algupéarast
enesekindlust” arendama. Ja kuna
neil ei ole seda, siis liiguvad nad
“alguparase ahastuse” atmosfaari.
Nad ei taha Jumalast midagi kuulda;
neil kujuneb vélja hirmutunne ja
isegi 6ud kristluse suhtes. Seda
sellepdrast, et nende jaoks on Jumal
uksnes karm kohtunik, kes karistab
ja hukka moistab, isegi
meelevaldselt. Nad ei ole avastanud,
et Jumal on Armastus, kes annab
ennast ja kes on meie dnnest rohkem
huvitatud kui meie ise.

Seepérast on nii oluline teiste
vOimetesse uskuda ja panna neid
endid neist aru saama. Moénikord on
usna jahmatav naha, kui palju
inimesed muutuvad, kui me
kohtleme neid nagu nad oleksid juba
need, kes nad voiksid olla. Paljud



mehed ja naised teavad, kuidas
innustada vaikse ja diskreetse
imetluse kaudu teisi paremad olema.
Nad sisendavad neisse teatud
enesekindlust, et neis on palju head
ja ilusat, mida neid on julgustatud ja
aidatud kannatlikkuse ja puisivusega
arendama.

Kui keegi teab, et ta on armastatud,
siis tekib tal teise suhtes r6dmus
kindlus ja ta hakkab end avama
suuremale intiimsusele. Usu
edasiandmine algab —igal tasemel -
mitte-verbaalsest keelest. See on
kiindumuse, moistmise ja eheda
sopruse keel.

ITI. Raakides usust

Kui ma kedagi hésti tunnen, siis tean
ma ka tema kogemusi, tema valu,
tema lootusi. Ja kui see teadmine on
vastastikune, siis teab ka teine, mida
ma olen 1dbi elanud, mis paneb mind
kannatama ning mis annab mulle



lootust. S6prus ei ole kunagi
uhepoolne. Vastastikuse moistmise
o0hkkonnas on lihtsam tikskdik
millest radkida, sh ka usust.

1. Uhine otsing

Paljudel inimestel on kindel kristlik
identiteet, ent sellegipoolest el
onnestu neil kedagi veenda.
Tanapéaeval on nii, et kui keegi on
mingisuguses toes liiga kindel, siis el
vota keegi seda pohimaotteliselt vastu.
“Suuri narratiive” nagu ka “l16pliku
toe esindajaid” on kalduvus eemale
tougata, sest me teame vaga selgelt,
et keegi ei saa koike teada.
Kuuldakse, et on vaja ikka “alt”, mitte
“Olevalt” jutlustada — mitte kantslist,
“ignorantseid vaeseid” dpetada.
Tegelikult ei ole selleine kaitumisviis
enam efektiivne ja voib-olla ei ole
kunagi olnudki.

Meenuvad paavst Johannes Paulus II
sonad Vatikani II kirikukogu ajal.



Uhel kirikukogu tdiskogu istungil
palus tollal veel noor piiskop Wojtyla
luba radkida ja Kkritiseeris ootamatult
teravalt uiht olulisemat dokumenti,
mis oli esitatud. Ta seletas, et see
projekt olevat sobilik tiksnes
paberikorvi viskamiseks. Ta t6i vélja
jargmised pdhjused: “Selles esitatud
tekstis Opetab Kirik maailma. Ta
paneb end sellisesse positsiooni nagu
ta oleks maailmast kdrgem,
veendunud, et tema kées on tdde ja
noudes, et maailm sellele kuuletuks.”
Kuid selline kaitumine voib
véljendada tlimat ulbust. “Kirik ei
tohiks juhendada maailma
vOimupositsioonist, vaid peab otsima
tode ja autentseid lahendusi inimelu
rasketele probleemidele koos
maailmaga.”[20] See, mil viisil usku
esitatakse, ei tohiks teiste jaoks
kunagi takistuseks saada.



2. Koigilt oppides

Meie péevil ei ole atraktiivne mitte
kindlus vaid siirus: parem on tuua
omaenda pdhjendusi sellele, miks me
veendunult usume ja samas radkida
ka sellega seotud kahtlustest ja
kiisimustest.[21] Tegelikult seisneb
asi teise inimese poolt olemises ja
puudluses temaga koos tdde leida.
Ma saan talle kindlasti palju anda,
kui mul on usku; kuid teised voivad
ka mulle palju 6petada.

Pitha Toomas nendib, et iga inimene,
ukskdik kui ekslikud tema
veendumused ka ei oleks, omab
mingil viisil tdde: On véimalik leida
head ilma halvata, aga ei ole
vOimalik leida halba ilma heata.[22]
Seega ei pea me edasi andma mitte
uksnes tdde, mida me Jumala armust
Oppinud oleme, vaid me oleme ka
kutsutud sellesse itha enam suuvima
ning seda otsima kust iganes seda
vOib leida - st koikjalt. Naiteks on



vaga rikastav kdneleda juutide voi
moslemitega, sest seeldbi avanevad
alati uued silmapiirid. Tdde, pole
tahtis, kes seda utleb, saab tulla
uksnes Jumalast.[23]

Kuna me, kristlased, el hooma
taielikult oma usu koiki rikkusi,
saame me (ja peaksime) teiste abil
edasi liikkuma. Tode ei omata kunagi
taiel mdaral. Loppude 16puks, tdde el
ole “miski”, vaid “keegi”: see on
Kristus. See ei ole dpetus, mida me
omame, vaid Isik, kellel me laseme
ennast omada. See on protsess, millel
ei ole 16ppu - jarkjarguline
“vallutamine”.

3. Inimese vajaduste ja
soovide tosiselt votmine

Me vOime endilt kiisida: miks see voi
teine ideoloogia nii paljusid inimesi
ligi tdmbab? Tavaliselt nditavad need
meie kaasaegsete siigavamaid soove
ja vajadusi (mis on ka meie soovid ja



vajadused). Reinkarnatsiooniteooria,
naiteks, kuulutab lootust tulevasse
ellu; transtsendentaalne
meditatsioon Opetab, kuidas inimene
vOib end eraldada vélistest ja
sisemistest haaltest; ja skinheedid vo1
punkarid 1980ndatel (ja 1990ndatel)
aastatel, gootid 1990ndatel (ja
2000ndatel) aastatel ning tdnapdeva
rapparid, pakuvad solidaarsust —
rihma kuulumise tunnet — mida
paljud noored oma perekonnast ei
leida.

Sellegipoolest pakub usk vastuseid,
mis on palju stigavamad ja
julgustavamad. See utleb meile, et
me —ja eriti kristlased — oleme koik
vennad, kutsutud koos eluteed
kaima. Me ei ole kunagi tiksi. Kui me
radgime Jumalaga palves — mida me
saame teha péeva igal hetkel - ei
eralda me endid teistest, vaid saame
uhendatud Temaga, kes armastab
meid selles maailmas kdige rohkem



ja kes on valmistanud meie jaoks elu
igaveses dnnes.

Kui meil 6nnestub esitada seda
jumalikku musteeriumi armastuse
vOtmes, siis on lihtsam tdnapdeva
inimeses huvi dratada. Seda on
proovitud arvestatav hulk kordi.[24]
Kristlik Jumal on Armastuse Jumal,
sest ta ei ole korraga mitte ainult Uks;
Ta on samal ajal Kolm. Kuna
armastus koosneb seostest “sinaga” —
andmise ja saamisega —, siis “uksik”
Jumal (vaid ks isik) ei saa olla
armastus. Keda saaks ta kogu igaviku
armastada? Uksikut Jumalat, kes
tunneb ja armastab iseennast, voib
pidada véiga héirivaks olendiks.

Jumal, kes on Uks ja Kolm, on tdesti
Armastuse Jumal. Tema olemuses
avastame me elu kui vastastikuse
kingituse ja puhendumise. Isa annab
kogu oma armastuse Pojale; Teda on
kutsutud “Suureks Armastajaks”.
Poeg votab armastuse vastu ja annab



selle tagasi Isale; Tema on see, kes ei
utle Armastusele kunagi “ei”. Piiha
Vaim on armastus nende kahe vahel,;
vOl “con-dilectus” [kaas-armastatu],
nagu sonastab selle Hugo piiha
Victor: kuulutades avatud armastust,
millesse on kaasatud veel ks,
millesse ka meie kaasatud oleme.[25]

“Olla maailmas tdhendab olla Jumala
poolt armastatud,” titleb Gabriel
Marcel. Seepéarast saab usklik tunda
end Kkaitstult ja turvaliselt. Ta voib
kogeda oma stigavaimate soovide
taitumist.

4. Keskendumine peamisele

Usust rddkides on oluline jadda
peamise juurde: Jumala suur
armastus meie vastu, Kristuse ponev
elu, Puha Vaimu salaparane
tegutsemine meie meeltes ja
sudames... Me peame tagasi lukkama
selle, mida teevad need, kes soovivad
kristluse joudu ara votta: nad



taandavad usu moraalsusele ja
moraalsuse omakorda kuuendale
késule. Igal juhul on oluline vaga
selgeks teha, et Kirik on armastuse
poolt. Ja selleks, et kaitsta armastust,
utleb ta “ei” koigile seksuaalsuse
deformatsioonidele.

Benedictus XVI on otsustanud jargida
sama joont. Parast 5. Ulemaailmset
Perekondade Kohtumist Valencias
andis ta intervjuu Vatikani raadiole.
Temalt kusiti: “Puha Isa, Te ei
konelenud Valencias ei abordist,
eutanaasiast ega samasooliste
abieludest. Kas see oli taotluslik?” Ja
paavst vastas: “Muidugi et oli...Kui
on nii vahe aega, siis ei saa kohe
negatiivsete asjadega alustada. Me
peame esmalt teadma, mis on see,
mida me tahame Oelda, eks? Ja
kristlus...ei ole keeldude pundar,
vaid positiivne voimalus. Vaga
oluline on seda taas ndha, sest
tdnapdeval on see arusaam
praktiliselt haihtunud. Palju 6eldakse



selle kohta, mis ei ole lubatud ja
nuud tuleb meil 6elda: “Meil on
positiivne idee, mida me tahame
esitleda.” Koigepealt, tdhtis on
rohutada, mida me tahame.”[26]

5. Selge ja lihtne keel

Kolnis dppides, pidin ma kord
valmistama pika ja keerulise
uurimuse ulikooli seminari jaoks.
Enne, kui ma selle 6ppejoule andsin,
naitasin ma seda tithele vanemale
kolleegile, kes luges seda huviga.
Hiljem andis ta mulle sébraliku
nouande, mida ma ei ole kunagi
unustanud: “See on hea,” ltles ta,
“aga kui sa tahad head hinnet saada,
siis pead sa utlema sedasama, ent
palju keerulisemalt.”

Sellised me oleme. Me mdtleme
vahel, et see, mis on keeruline, nditab
intelligentsi ja me unustame, et
Jumal - kérgeim tdde — on seejuures
taielikult lihtne. Usu keel raagib



sonuseletamatutest reaalustest
lihtsalt viisil. “Ma tahaksin radkida
pigem viis sdna oma maoistusega, et
ka teisi Opetada, kui kiimme tuhat
sona keeltega,” uitleb piitha Paulus.
[27]

Selleks, et Piiha Kolmainsuse
musteeriumi meile arusaadavamaks
teha, vOib kasutada vorkujusid (me
leiame lihtsates vordumites rohkem
tode kui suursugustes maistetes). Uks
enim kasutatud vordkuju on paike,
selle valgus ja soojus; voi
purskkaevu, joe ja mere oma —
vordlus, mida hindasid Kreeka Isad
vaga (kuna kirikuisad kasutavad
véga sageli vordpilte, siis on nende
teoloogia alati kaasaegne).[28] V6ib
raakida ka lugusid, kasutada tsitaate
kirjandusest voi isegi naiteid
filmidest. Vatikani II kirikukogu ajal
kutsuti eksperte ules arusaadavas
keeles radkima: Heitkem siis —
sonumi kuulutamises — kdrvale
veretu ja kuiv keel, kontseptualistlike



jaatuste liialdatud lahkamine, et
kasutada hoopis elavamat ja
konkreetsemat keelt, kooskolas Piibli
ja muistsete kirikuisadega.
Loobugem koikist tileliigsetest
sekundaarsetest argumentidest ithes
kdigega, mis on paljas uudishimu...
Kdnetada kedagi arusaamatus,
raskesti moistetavas diskursuses ...
on teatud viisil solvav ning
lugupidamatu nii tde kui ka inimese
vastu, kel on digus neid moista.[29]

Kui keegi ei saa aru, mida teine
inimene tutleb, siis ei saa ta
valjendada oma kahtlusi, ta ei saa ise
vabalt uurida. Ta peab sdltuma
teisest inimesest ja voib olla tema
poolt kergesti manipuleeritud.

6. Eksistentsiaalne keel

Samamoodi on sel teisel inimesel
0igus teada kogu tdde. Kui me
varjame uht osa usust, siis loome me
segaduse atmosfaari ja meist ei ole



tegelikult teisele abi. Daniélou tutleb
nii selgelt: “Pohitingimus siiraks
dialoogiks mittekristlasega on 0elda:
“Ma olen kohustatud sulle tuitlema, et
uhel pdeval kohtud sa
Kolmainsusega.”[30]

Me peame selgitama teistele oma
usku nii taielikult ja nii selgelt kui me
saame.[31] Tegelikult areneb sel viisil
siirus koigis inimsuhetes: me tahame,
et teised saaksid tundma meie
identiteeti, mis tdhendab meie puhul
kristlikku identiteeti. See teine
inimene tahab teada, kes ma olen.
Kui me ei raagi ettevaatlikult koigist
usu aspektidest, siis ei saa see
inimene meid vastu votta sellistena
nagu me tegelikult oleme. Meie suhe
muutub tha pealiskaudsemaks,
valmistab ttha rohkem pettumust ja -
varem vo0i hiljem - laguneb.

Kuid me ei soovi teistele tiksnes
omaenda eluprogrammist teada
anda. Me soovime julgustada teisi



olema Kristuse sdrava kuju poolt
armastatud ja vallutatud.

See on koht, kus véljendub usu keele
eksistentsiaalne ja dunaamiline
iseloom, mis kutsub teisi vahehaaval
sisenema kristlikkusse ellu, mis on
dialoog ja intiimne vastavus
armastusele ning samal ajal suur
seiklus, “ususeiklus”.

LOoppsona

Uskuda Jumalat téhendab kdndida
koos Jeesus Kristusega — kesk koiki
neid voitlusi, mis meile ette voivad
tulla — Isa maja poole.[32] Kuid selle
jaoks pole pingutusest suurt kasu ja
jutlustest veel vihem. Meie keel on
vaga piiratud. Usk on kingitus
Jumalalt ja niisamuti selle areng. Me
saame kutsuda teisi seda paluma,
alandlikult ulevalt poolt, koos
meiega. Jumalast rddkimise mote on
meie jaoks juhatada koiki Jumalaga
radkima. Isegi Nietzsche, kes voitles



kristluse vastu mitmed kiimnendeid,
komponeeris oma elu 16pus
muljetavaldava poeemi “Tundmatule
Jumalale”, mida voib pidada tdeliseks
palveks:

“Tule tagasi, kdigi oma piinadega!

Oh tule tagasi, viimse tiksildase
juurde!

Koik mu pisarate ojad

suubuvad sinu poole

ja mu sidame viimne leek —

poleb su poole tles!

Oh, tule tagasi, Mu tundmatu Jumal!

Mu valu! Mu viimne... onn!”[33]
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