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Todos recordamos la polémica que
surgió en 1987 sobre si se debía
quitar o dejar en Tres Cruces la cruz
conmemorativa de la visita del papa
Juan Pablo II. 30 años después surgió
el debate sobre la pequeña imagen
de la Virgen que un grupo de
personas deseaba colocar en la
Aduana de Oribe (Rambla del Buceo).



En Estados Unidos recientemente
hubo un caso similar. La Asociación
Humanista Americana solicitó quitar
en Bladensburg (Maryland) una cruz
de 10 metros de altura, erigida hace
90 años para conmemorar a los
muertos de ese condado en la
Primera Guerra Mundial. En 2017,
un tribunal federal de apelaciones
juzgó que la cruz significaba una
inadmisible admisión oficial del
cristianismo.

El pasado 28 de junio el Tribunal
Supremo revocó esa sentencia,
acepando claramente la memoria
histórica reflejada en monumentos,
símbolos y prácticas de origen
religioso. Se reconoce que, “aunque
la cruz tiene obviamente un
significado cristiano, durante la
Primera Guerra Mundial se le añadió
un significado secular”,
conmemorativo de los soldados
muertos en el conflicto, compatible
con la constitución. Y explica: “un



gobierno que recorriera su territorio,
derribando monumentos con
simbolismo religioso y borrando
cualquier referencia a lo divino
fomentaría que muchos fueran
agresivamente hostiles a la religión".
Esa hostilidad no sería coherente con
el objetivo constitucional de que
haya “una sociedad en la que
personas de todas las creencias
puedan vivir juntas
armoniosamente”.

La armonía constituye el núcleo
positivo de la laicidad. En Uruguay,
en cambio, muchos tienden a
acentuar la dimensión negativa
(libertad de no creer en ninguna
religión) y a negar su dimensión
positiva y, con ella, el derecho a la
presencia de símbolos religiosos en
espacios públicos. En el fondo, se
sustituye unas creencias por otras:
en este caso, el cristianismo por el
agnosticismo o el ateísmo.



La laicidad, en cambio, no impide las
manifestaciones externas de lo
religioso. Ni es indiferencia del
Estado ante las religiones, que
llevada al extremo exigiría admitir
que solo cabe democracia allí donde
desaparecen los símbolos religiosos,
ignorando el hecho de que las
personas forman parte de una
historia, de una sociedad y de una
cultura. La laicidad no consiste en
una “neutralidad homologadora”, en
multiplicar prohibiciones o en
eliminar valores en nombre de la
igualdad, sino en garantizar la
compatibilidad de las diversas
manifestaciones religiosas que no
afecten el orden público.

Joseph Weiler, profesor de la New
York University, defiende la auténtica
laicidad, señalando el derecho de
cada pueblo a expresar su propia
historia con sus propios símbolos.
Advierte que, si esto no se protege,
“no solo desaparecerían las cruces de



los espacios públicos, sino que se
alentaría un fenómeno de
desmontaje de infinidad de símbolos
históricos. No habría razón para
salvar ninguno, tampoco la señal de
la cruz que aparece en diversas
banderas nacionales europeas, o en
tantos monumentos artísticos del
viejo Continente e incluso en himnos
que se escuchan en los estadios. En
Inglaterra el jefe del Estado es
también cabeza de la Iglesia, y los
líderes religiosos son miembros del
poder legislativo; su bandera lleva la
cruz, y el himno nacional es una
plegaria a Dios para que salve al rey
y le conceda victoria y gloria”. Desde
luego, no todos los que cantan ‘God
save the Queen’ creen en Dios, pero
Weiler entiende que “considerarían
una sandez decir que esa frase se
cambiará o suprimirá porque ofende
a alguien”.

El Consejo de Estado italiano,
tribunal supremo en la jurisdicción



administrativa, afirmó en una
sentencia publicada el 13 de febrero
de 2006, que la presencia del
crucifijo en las aulas de una escuela
pública no es contraria a la laicidad
ya que las condiciones de aplicación
de la laicidad se definen también con
arreglo a la tradición cultural y a las
costumbres de cada pueblo. La
sentencia menciona los casos de
Gran Bretaña, Francia y Estados
Unidos. Distingue: "en un lugar de
culto, el crucifijo es propia y
exclusivamente un símbolo
religioso". En cambio, en una sede no
religiosa, como la escuela pública,
destinada a la educación de los
jóvenes, “exponerlo estará justificado
y tomará un significado no
discriminatorio en el plano religioso,
si es apto para representar y
recordar de modo sintético,
inmediatamente perceptible e
intuitivo (como todo símbolo),
valores civilmente relevantes, sobre



todo los que sustentan e inspiran
nuestro orden constitucional".

Los valores de origen cristiano –
tolerancia, respeto mutuo, estima por
la persona y afirmación de sus
derechos y su libertad, autonomía de
la conciencia moral ante la
autoridad, solidaridad humana,
rechazo de toda discriminación- "son
vividos en la sociedad civil de modo
autónomo”, de modo que “pueden
ser aprobados ‘laicamente’ por todos,
con independencia de que
pertenezcan a la religión que los ha
inspirado y propugnado". Por tanto,
concluía el Tribunal, si el crucifijo en
la escuela tiene la función de
expresar el fundamento de los
citados valores civiles, "en el
contexto cultural italiano parece en
verdad difícil encontrar otro símbolo
que se preste mejor a hacerlo".

En los juzgados de la mayoría de los
países latinos hay un crucifijo. En



2010, un conocido penalista
uruguayo, intervino como expositor
en un Congreso sobre Delitos de
Corrupción en San Pablo. Los
ponentes asistieron a una visita
guiada al Tribunal Federal, cuya sala
principal está presidida por un gran
crucifijo. Como buen uruguayo,
preguntó a la guía cómo se explicaba
la presencia de ese símbolo religioso
en un edificio público de Brasil, que
no tiene religión oficial. La guía
contestó que era para recordar a los
jueces que no deben juzgar en
función de la presión popular, sino
de acuerdo al principio de Justicia:
precisamente la muerte de Jesús era
un símbolo elocuente de la injusticia
a la que se llega cuando la autoridad
se deja llevar por temor a la
multitud.

Afirmar la laicidad de las
instituciones es algo muy distinto a
negar el papel del cristianismo en la
sociedad occidental. Si a alguien le



molestara una cruz o una imagen de
la Virgen, ¿por qué no cambiar
entonces el nombre de las ciudades
de Dolores, Mercedes, Carmelo, todas
dedicadas a advocaciones de la
Virgen? O las de Trinidad, San José,
etc. Por supuesto, se puede, pero
sería —por lo menos— ignorar
nuestras raíces.
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