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Vocaciones con
contrato

Un capitulo del libro "Opus Dei.
Una investigacion" de Vittorio
Messori.
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El periodista italiano Vittorio Messori
redacta en este libro las conclusiones
de su investigacion sobre el Opus Dei.
No se ahorra trabajo en averiguar con
hechos y documentos las verdades que
se esconden detras de ciertas leyendas
sobre esta institucion de la Iglesia.
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Ellibro fue redactado poco después de
la beatificacion de su fundador, san
Josemaria, en 1992, por lo que refleja
el ambiente de ese tiempo y las
distintas opiniones que entonces
circulaban sobre el Opus Dei. Estd
escrito en un estilo periodistico y
atractivo.

Hemos visto hasta el momento quién
entra en el Opus Dei y por qué.
Queda por ver como se entra y, si es
el caso, coOmo se permanece. Para
explicarlo usaré de nuevo la imagen
de la «agencia».

Los miembros del Opus Dei no se
unen a la Prelatura por medio de
votos u otro tipo de vinculos
«sagrados», como puede suponer
quien conserve las ideas
tradicionales sobre el mundo
religioso, sino mediante un contrato



de caracter laical. El acuerdo entre el
Opus Dei y el fiel que solicita
libremente la adhesion tiene la
forma de un auténtico vinculo
contractual, formalizado en
presencia de dos testigos en un lugar
cualquiera -no en una iglesia-, «sin
solemnidad alguna, conservando el
caracter privado».

Escuchemos a quien de esto sabe
mucho: «Para resaltar debidamente
el caracter secular de la
incorporacion, la Congregacion para
los Obispos (de la que la Obra
depende, no de la de religiosos)
puntualiza que no tiene lugar en
virtud de unos votos. El vinculo de
los miembros del Opus Dei es de
naturaleza radicalmente distinta
respecto al de los religiosos y al de
aquellos que se consagran con la
emision de los votos de pobreza,
castidad y obediencia. En
consecuencia, la condicién o el
estado personal de los miembros no



resulta modificado para nada por la
pertenencia a la Prelatura: la
ausencia radical de un "vinculo
sagrado", por el contrario, explica
que cada uno siga siendo un fiel laico
corriente de la didcesis a la que
pertenece».

Muy sencillo, por tanto. Y también
desconcertante (incluso para mi, lo
confieso, que no tenia ideas claras
sobre este punto, como sobre otras
directrices de viale Bruno Buozzi).

En la practica, las cosas suceden del
siguiente modo. De un lado esta la
Prelatura, que se compromete, en
virtud del contrato, a proporcionar
una asidua formacion religiosa,
doctrinal, espiritual, ascética y
apostolica. Con ese fin pone a
disposicion de sus fieles la especifica
atencion pastoral (cuidadosamente
«personalizada») de sus sacerdotes.
«La institucion», dice un documento,
«se compromete a que no falte a



ninguno de sus miembros la
asistencia espiritual y formativa que
tiene como fin la santificacion en
medio del mundo, organizando una
especie de training permanente en
vida interior y en apostolado».

Del otro lado esta el fiel laico, que
(impulsado por la «vocacién», no se
olvide: dan mucha importancia a
este punto, y con razon) ha decidido
acudir a los mencionados «servicios»
de la «agencia espiritual». Se trata de
ser al mismo tiempo «usuario» y
«socio». Lo que se da y lo que se
recibe en virtud de este contrato
afecta solo al plano religioso, pues los
ambitos temporales estan explicita y
totalmente excluidos del contrato.

El interesado «declara» (son de
nuevo palabras oficiales) que «en
pleno uso de su libertad, tiene el
firme proposito de dedicarse con
todas sus fuerzas a la busqueda de la
santidad y a ejercer el apostolado,



segun el espiritu y la praxis del Opus
Dei. Y se obliga desde ese momento
(hasta la renovacion, el afio
siguiente; o para toda la vida, pero no
antes de cinco renovaciones anuales
sucesivas y teniendo, al menos, 23
afos) a permanecer bajo la
jurisdiccion del Prelado para lo que
se refiere a los compromisos
ascéticos, formativos y apostolicos
dirigidos a la consecucidn de los fines
espirituales de la Prelatura».

Para todo lo demas, continda
teniendo respecto del propio obispo
(y de la Iglesia en general) los
mismos derechos y deberes que
cualquier fiel catolico corriente, pues
permanece como tal. Del mismo
modo, reconoce y respeta las leyes
civiles y penales de su pais, puesto
que su pertenencia a la Obra, a la
que se une por vinculos
exclusivamente espirituales, se
mueve exclusivamente en la esfera
de la libertad religiosa. Es, como



recordaran, lo que reconocio el
ministro italiano del Interior,
después de una atenta investigacion.

Sobre los derechos y deberes mutuos
y sobre los compromisos que
libremente asumen las dos partes
volveremos en los capitulos
siguientes. Limitémonos, por ahora,
a sefalar que existe una red de
contratos entre la Prelatura y
decenas de millares de hombres y
mujeres de noventa nacionalidades.

Este hecho no implica la constitucion
de una especie de «multinacional del
espiritu», homologable a las grandes
instituciones politico-economicas; ni
tampoco origina algo parecido a una
American Express de la fe.

El contrato garantiza el caracter
laical, impide que el Opus Dei se
convierta en una orden o una
congregacion, y sus miembros en
religiosos, vinculados por votos o por
promesas sagradas. (Ya en 1941,



Escriva dejo escrito: «Nos interesan
todas las virtudes. No nos interesan
en cambio los votos, aunque bajo el
aspecto teologico son dignos de todo
respeto y con mucho respeto los
vemos en los demads. Pero no son
para nosotros»).

El vinculo contractual resalta y
asegura el espiritu laical. Queda
claro que el Opus Dei no es una
orden, ni una congregacion, ni un
instituto secular (aunque durante
decenios tuvo que encuadrarse por
necesidad en esa figura, ante la
inexistencia de otra formula mejor
en el derecho canonico), pero
tampoco es una sociedad economica,
una fundacidén cultural, un club, un
sindicato, una liga.

La Obra es algo mas, una realidad
distinta de una «agencia» o una
«gasolinera», a las que la habiamos
comparado para intentar conocerla
mejor.



El Opus Dei se presenta, desde el
comienzo, como una familia. Es hoy
dia un término arriesgado. Los
maliciosos y los suspicaces
irreducibles se sentiran tentados a
preguntar: «guna "familia" en sentido
mafioso?». Para otros, este término
evoca unas relaciones patoldgicas, de
«nudo de viboras», de oscuros
complejos psicoanaliticos, que
llevaron a André Gide a gritar
(aunque su publica pederastia no le
otorga a este respecto una especial
credibilidad): «jFamilias, os odio!».

Que cada cual elija entre las
intenciones de unos y otros que,
verdaderamente, son bien distintas.
La intencidn expresada por la
Prelatura -tanto en su espiritualidad
como en la organizacion- es la de
situarse en la misma dindmica
familiar que rige todo cuanto hay en
el cristianismo, esa fe que tiene como
oracion fundamental (la unica que
Jesus mismo ensefo) el



Padrenuestro, y que invita a todos a
considerarse «<hermanos y
hermanas». Una fe que llama a su
jefe visible, tenido por el «Vice» de
quien esta en el Cielo, no
«presidente» o «general» o «caudillo»
u otras cosas por el estilo, sino «Santo
Padre» (y «papa», como es bien
sabido, viene del griego, donde
quiere decir «papd»). Una fe que, en
el ultimo Concilio, ha definido la
Iglesia como «la casa de Dios, donde
habita su familia».

Resulta por eso coherente que, sobre
la tumba donde yacia el cuerpo de
Escriva de Balaguer antes de la
beatificacion y de su traslado al altar
principal de la iglesia prelaticia -
corazon de la sede de Bruno Buozzi-,
estuviesen grabados en bronce
dorado un articulo y un sustantivo: «
El Padre».

También parece l6gico que los
estatutos aprobados solemnemente



por la Santa Sede atribuyan
oficialmente al Prelado ese titulo
familiar, en un articulo que dice asi:
«Debe ser para todos los fieles de la
Prelatura un maestro y un padre que
ame verdaderamente a todos en el
corazon de Jesucristo, que cuide a
todos, que ensefie a todos, que se
gaste y se sacrifique con gusto en
beneficio de todos, en una efusion de
caridad».

No hay que olvidar tampoco que, a
diferencia de esas «sociedades de
solteros» que son los conventos y los
monasterios de frailes y de monjas,
la grandisima mayoria de los
miembros estd compuesta por padres
y madres de familia, o de hijos e hijas
que viven en familia, cada uno en su
propia casa. Por tanto, no es dificil
pedir que en la Obra se viva el
«espiritu de familia».

Esta realidad explica otra
singularidad (que quiza no lo sea



tanto, ya que se desprende de las
premisas que guian la dindmica de la
Institucion). La «singularidad» es
esta: el Opus Dei es un «bloque
unico», sin distinciones internas que
no sean contingentes, organizativas,
ligadas mas a las situaciones
personales que a la espiritualidad.

Escuchemos a Le Tourneau:
«Monsefior Escriva de Balaguer
recalco con frecuencia que todos los
miembros del Opus Dei tienen la
misma vocacion, reciben idéntica
llamada a la santidad y al apostolado
en el ejercicio de su trabajo, y que,
por eso, no hay diversas categorias
de miembros: unos no son mas
importantes que otros ni han
recibido una vocacién mas exigente;
todos son iguales, aunque su
situacion sea diversa, ya que en el
Opus Dei hay sacerdotes y laicos,
hombres y mujeres, jovenes y
ancianos, solteros, casados y viudos.
Los laicos, ademas, pertenecen a



todas las clases sociales, a todas las
razas, y ejercen las mas variadas
profesiones. La unicidad de la
vocacion se traduce en el hecho de
que todos los fieles de la Prelatura -
sacerdotes incluidos- adquieren los
mismos compromisos ascéticos,
apostolicos y de formacion
doctrinal».

¢Pero como? ¢Los sacerdotes igual
que los laicos? Hay motivo para
plantearse esta pregunta. Y no es
facil intentar explicarlo con las
palabras «técnicas» -que siempre son
un poco «cripticas»- que se usan en
informes y publicaciones
especializadas, como esa que dice:
«Como semejante unidad de
vocacion y en los consiguientes
derechos y deberes en la Obra se
refiere también a los sacerdotes, es
preciso buscar su fundamento en la
complementariedad existente entre
el sacerdocio ministerial y el
sacerdocio comun de los fieles:



ambos se integran, para realizar la
unica finalidad apostdlica del Opus
Dei».

En sustancia -y con palabras mas
claras: esto no es un manual de
teologia-, creo que podriamos
explicarlo de este modo: uno de los
fundamentos mismos de la teologia
catdlica, pero que con el paso de los
siglos se habia desdibujado un poco
(también por reaccion frente a la
Reforma protestante, que procedio
de un modo que Roma considero
subversivo) es el bautismo, por el
cual todos los fieles participan en el
sacerdocio de Cristo y entran a
formar parte de un «pueblo
sacerdotal». Es decir, hay un
«sacerdocio comun» (asillamado
porque es comun a todos los
bautizados) y otro sacerdocio
«jerarquico» o «ministerial» (en
razon del munus, el servicio a los
hermanos), reservado a los que son



llamados a él y reciben de la Iglesia
el sacramento del Orden.

Como es logico, se evita
cuidadosamente la postura
protestante, que niega tout court el
sacramento del orden, el sacerdocio
«ministerial»: para los protestantes -y
ni siquiera para todos-, los pastores
son como maximo personas
«consagradas», pero no estan
«ordenados», no son «sacerdotes». La
teologia catdlica auténtica
(confirmada expresamente en el
ultimo concilio), establece que la
diferencia entre el sacerdocio de
«todos los bautizados» y el de «los
ordenados» con el sacramento
especifico no es sélo de grado, es
decir, mas o menos intenso, sino
esencial. Pero una vez precisado esto,
en una perspectiva catolica correcta,
«laicos» y «sacerdotes» no son
estados tan lejanos, sino que existe
cierta «consanguinidad» entre ellos.
No les separa un abismo, como ha



querido hacer creer cierta teologia
clerical que veia en la Iglesia solo al
clero, y que reconocia a la grey de los
laicos (segun el famoso chiste
parroquial) solo tres derechos,
correspondientes a otras tantas
«posturas»: de rodillas frente al altar,
sentados para escuchar la
predicacion y con las manos en los
bolsillos para buscar el monedero
para las limosnas...

Movido por su «visién», Escriva se
esforzd desde 1928 por conseguir la
revalorizacion plena de los laicos y la
superacion de la concepcion,
consolidada por el paso de los siglos,
de una Iglesia dividida en clases
«superiores» e «inferiores», que
consideraba a los «ordenados» y
«consagrados» como sus unicos
miembros de pleno derecho.

Esta perspectiva (igualdad de
derechos, y por consiguiente
igualdad de deberes) plantea la



necesidad de que todos los creyentes
se tomen en serio todo el evangelio;
que cada bautizado se esfuerce por
ser «santo» y, por natural
consecuencia, «apostol». Todos
juntos forman «la Iglesia»; es decir -
como indica la etimologia-, la
«comunidad de los convocados» por
Cristo.

Asi se explica la insistencia en el
hecho de que en el Opus Dei «la
vocacion es la misma para todos».
Como me han contado varios de sus
seguidores, Escriva solia usar la
figura del puchero: «en la Obra hay
un unico puchero, del que cada uno
toma segun su necesidad y situacion
personal».

Este mensaje se enraiza en la
Tradicion catolica mas antigua y
auténtica. Sin embargo, fue
obstaculizado y combatido por
hombres de Iglesia muy autorizados,
que lanzaron incluso acusaciones de



«herejia» y denuncias ante lo que por
entonces se llamaba «Sagrada
Congregacion del Santo Oficio»,
nombre de resonancias tenebrosas.

Escriva rechazo entrar en polémica
con esas personas y siguio adelante,
tenaz, por su camino, a pesar de la
«peor de las persecuciones, la de los
buenos». Algunos miembros (no
todos, ciertamente) de alguna orden
religiosa impulsaron esos ataques
escritos y verbales. Hubo quien no se
quedo ahi y se sintio en la obligacion
de visitar los hogares de los jovenes
que se juntaban alrededor de
Escriva, aterrorizando a sus padres
al asegurarles que sus hijos estaban
en peligro de condenacion porque
seguian a un hereje que proclamaba
que todos estan llamados a la
perfeccion cristiana, y no solo los
«consagrados».

Fue necesario el concilio Vaticano II
para confirmar solemnemente que el



Opus Dei tenia razon. La
confirmacion conciliar no se limit6 a
este punto, sino también a otros
aspectos de «su» teologia. Aunque,
como veremos con mas detalle, la
Prelatura no la considera «suya,
pues rechaza tener una linea
teoldgica propia. No quiere crear
«escuela» o «tendencias», sino que se
limita a proponer el Credo, tal y
como es propuesto e interpretado
por el Magisterio papal y definido
por las ensefianzas de los dogmas y
los concilios.

El papel desempefiado por el Opus
Dei ha sido ampliamente reconocido,
aunque no por su caracter
«vanguardista». En la Iglesia, no hay
nada que inventar; nada es mas
«moderno» que volver a lo antiguo,
sobre todo a lo mas «antiguo» de
todo: el Nuevo Testamento, aunque,
bajo el impulso de la historia, se
profundice continuamente en su
comprension. Entre esos



reconocimientos, que proceden de
cinco pontifices y de numerosos
obispos, arzobispos y cardenales,
escojo el del Cardenal K¢Snig, que ha
sido durante casi treinta afios
arzobispo de la didcesis de Viena.

En 1975, pocos meses después de la
muerte de Escriva, este cardenal
escribia: «Probablemente, la fuerza
magnética del Opus Dei procede de
su profunda espiritualidad del
laicado. Cuando lo fundoé en 1928,
monsefor Escriva anticipo lo que,
con el concilio Vaticano II, ha vuelto
a ser patrimonio comun de la
Iglesia». Y continuaba el purpurado:
«A quienes le siguieron, Escriva
recordo con mucha claridad que el
lugar del cristiano es en medio del
mundo. Se opuso a cualquier falso
espiritualismo, equivalente casi a la
negacion de la verdad central del
cristianismo: la fe en la
Encarnacion».



¢Por qué citar a KUnig? ¢Por qué
escogerle precisamente a €l, en una
lista de nombres en la que aparece el
mismo Papa actual? Juan Pablo II, en
efecto, ha reconocido en muchas
ocasiones la aportacion de la Obra,
con palabras como estas: «Gran ideal
es el vuestro, que desde los
comienzos anticipo esa teologia del
laicado que caracterizo después a la
Iglesia del Concilio y del post-
Concilio. Ese es, pues, el mensaje y la
espiritualidad del Opus Dei». Pero
Karol Wojtyla resulta sospechoso -«el
papa polaco», le llaman con un tono
clertamente no positivo- ante cierta
intellighenzia clerical.

No asi Franz KI’Jnig, considerado uno
de los lideres -en el Concilio y en el
post-Concilio- de la corriente llamada
«progresista». Tanto es asi que,
cuando publiqué un libro que
contenia la primera entrevista de la
historia al Prefecto del ex-Santo
Oficio (ahora llamada pudicamente



«Congregacion para la doctrina de la
fe»), el cardenal Joseph Ratzinger,
cierta editorial catolica intento
demonizar esas paginas, vituperadas
como «el manifiesto de la
restauracion anticonciliar», con
entrevistas sobre los mismos temas
al arzobispo de Viena, entonces ya
anciano y emeérito, pero visto aun
como defensor infatigable de la
"apertura", de las "conquistas
conciliares", contra las «oscuras
maniobras de los reaccionarios que
quieren archivar el Vaticano II».

Pues este simbolo de los progresistas
en el Colegio cardenalicio, este
«valeroso guardian de las conquistas
irreversibles del Vaticano II»,
reconoce que ese Concilio -y en
puntos no marginales, sino
neuralgicos- confirmo el trabajo
realizado durante décadas por la
Obra, entre la contestacion de tantos.
Paradoja de una institucion que fue
considerada por algunos progresistas



como depositaria de un catolicismo
tridentino y reaccionario.

Y no sélo eso: Kinig retomo mas
tarde el tema, para profetizar que el
mensaje de Escriva tendria en la
Iglesia el mismo futuro que hemos
conjeturado al inicio de este informe.
El arzobispo de Viena sefialo: «La
profunda humanidad del fundador
del Opus Dei reflejaba los rasgos de
nuestra época. Pero su carisma -el de
quien ha sido escogido para realizar
una obra de Dios- lo proyectaba ya
hacia el futuro. Pudo asi anticipar los
grandes temas de la accion pastoral
de la Iglesia en estos albores del
tercer milenio de su historia».

¢Resulta, por tanto, que los presuntos
«anticonciliares», segun el simplista
esquema consolidado, han sido los
precursores y artifices de la
renovacion conciliar? ;No estaremos
quiza ante otro de los clichés a los
que hay que dar la vuelta, como ya



vimos con el del antiecumenismo
(cooperatores docent)?

Todo parece indicar que si, segun las
palabras de hombres de Iglesia que
han sido presentados (o disfrazados
por sus propagandistas) como
simbolos de «apertura». Junto a un
Konig, por ejemplo, vemos también a
un Carlo Maria Martini, arzobispo de
Milan, aclamado con frecuencia -y
probablemente instrumentalizado
también él, en contra de su caracter
de pastor fiel y riguroso- como «el
rostro actual y humano de la Iglesia»,
para contraponerlo a otros estilos de
ensefianza y de pastoral, que serian
signos de anacronismo y de
represion: «La fecundidad espiritual
de monsenior Escriva tiene algo de
increible (...) Quien escribe y habla
como él manifiesta -para €l y para los
demas- una santidad sincera,
genuina».



Ya antes, Pablo VI, el Papa que no
solo resistio las presiones para
interrumpir el Vaticano Il y lo llevd a
término, sino que ademas abrio la
serie de las reformas conciliares, dijo
de esta Obra: «Ha nacido en estos
afos nuestros como viva expresion
de la perenne juventud de la Iglesia,
plenamente abierta a las exigencias
de un apostolado moderno». Y
todavia alguno dice que «los nuevos
tiempos» la convertirian en algo
anacronico.

Sobre mi mesa de trabajo, como
instrumento de consulta rapido y
frecuente, tengo al alcance de la
mano las casi 1.700 densas paginas
de la Garzantina, la enciclopedia de
bolsillo mas difundida en Italia.

Entre los millares de voces, esta
también la de «Romero, Oscar
Arnulfo (1917-1980), religioso
salvadorefio», que dice: «Arzobispo
de San Salvador, simbolo de las



fuerzas progresistas, fue asesinado
por terroristas de derechas». Una
definicidn significativa, en su
extrema brevedad.

De este «martir del evangelio»,
convertido -como dice la Garzantina-
en «simbolo de las fuerzas
progresistas», y quiza
instrumentalizado brutalmente por
las «izquierdas», tanto eclesiales
como politicas, se lee lo siguiente en
su biografia escrita por Jesus
Delgado: «Monsefior Romero habia
conocido en Europa, en 1955, a
Monsefor Escriva de Balaguer -el
fundador del Opus Dei- y en seguida
surgio una relacion de amistad,
porque admiraba en €l su destacada
rectitud y su gran fe. En el
comportamiento de Escrivd, duefio
siempre de si mismo también en los
momentos mas expansivos, el P
Romero descubrio ademas el
equilibrio entre una exigente
santidad personal y la total apertura



hacia los demas. Esta era
precisamente la virtud que Romero
sentia necesitar: por eso, la
personalidad de Escriva de Balaguer
le atrajo inmediatamente. Pero el
interés de Romero por el Opus Dei
tenia también otra raiz. La
institucion ponia entre sus
preocupaciones primarias la de
ayudar al clero diocesano a
mantener una espiritualidad intensa,
un espiritu de dedicacion y de
fidelidad a la Iglesia, también en el
ajetreo de las tareas parroquiales. Un
ideal que correspondia
perfectamente con el de Romero. Era
pues logico que se sintiese inclinado
a cultivar la amistad con los
miembros del Opus Dei aunque, en
sentido pleno, nunca lleg6 a formar
parte de esta organizacion».

Un afio antes de ser asesinado por
predicar las exigencias sociales del
evangelio, monsefior Romero anotd
en su diario personal (inédito en



Italia y -me parece- en toda Europa),
con fecha 6 de septiembre de 1979:
«Almuerzo con los padres del Opus
Dei. Me contaron de su trabajo con
profesionales, con estudiantes y
también con obreros y personal del
servicio. Es una obra silenciosa, de
mucha espiritualidad... Es una mina
de riqueza para toda la Iglesia, la
santidad del laico en su profesion».

El 12 de julio de 1975, pocos dias
después de la muerte de Escriva, el
arzobispo de San Salvador sinti6 la
necesidad de escribir al Papa para
solicitarle, «en nombre de la mayor
gloria de Dios y del bien de las
almas», que abriera pronto la causa
de beatificacidon y canonizacion. Es
una carta (tengo delante una copia,
tomada de los archivos de la
Prelatura) de pasion extraordinaria,
en la que monsefior Romero confia a
Pablo VI que «tiene una deuda de
profunda gratitud a los sacerdotes
del Opus Dei, a los que he confiado



con mucho fruto y satisfaccion la
direccion espiritual de mi vida y la
de mis sacerdotes». Se dice, entre
otras cosas: «Personas de todas las
clases sociales encuentran en el Opus
Dei una orientacion segura para vivir
como hijos de Dios en medio de sus
deberes familiares y sociales: esto sin
duda se debe a la vida y a la doctrina
de su fundador (...) Monsefior
Escriva -al que conoci
personalmente- supo unir un didlogo
continuo con el Sefior a una gran
humanidad: se descubria en seguida
que era un hombre de Dios, su trato
estaba lleno de delicadeza, carifio y
buen humor (...). Desde hace muchos
afios conozco el trabajo de la Obra
aqui en El Salvador y puedo
testimoniar el sentido sobrenatural
que lo anima y la fidelidad al
Magisterio que lo caracteriza...».

Otro hombre de Iglesia, el cardenal
Ugo Poletti, con palabras escogidas
con extrema prudencia, sefialo en el



decreto oficial de introduccion de la
causa de beatificacion que el
fundador del Opus Dei «ha sido
reconocido como un precursor del
Concilio».

Y no solo por la revaloracion del
papel de los laicos o por su
insistencia en el hecho de que todos
los cristianos estan llamados a la
santidad en su vida ordinaria, de
trabajo. También -por sefialar un
campo de no poca importanciapor el
«redescubrimiento» del matrimonio
y de la vida familiar como auténtica
«vocacion» al mismo nivel de las que
conducen al celibato y a la
virginidad. Camino, punto 27: «;Te
ries porque te digo que tienes
"vocacion matrimonial"? -Pues la
tienes: asi, vocacion».

Podriamos multiplicar las citas. Por
ejemplo: «El matrimonio no es, para
un cristiano, una simple institucion
social, ni mucho menos un remedio



para las debilidades humanas: es una
auténtica vocacion sobrenatural.
Sacramento grande en Cristo y en la
Iglesia, dice san Pablo».

Después del Concilio, para un
catolico todo esto resulta evidente.
Pero después del Concilio, y no unas
décadas antes, cuando semejante
perspectiva provocaba hilaridad, y
no pocas veces escandalos y
denuncias. Por «herejia»,
naturalmente.

Parece pues que los «anticipos» del
Vaticano II por parte de la Obra no se
limitan a la superacion de una vision
clerical de la Iglesia, con la
revalorizacion del sacerdocio del
todos los fieles. Entre otras cosas -y
es algo que rara vez se advierte-
porque el «sacerdocio comun»
conferido por el bautismo incumbe a
los dos sexos y no tiene diferencias
de «grado» (no es «mas» para los
varones ni «menos» para las



mujeres...). No insisto en este punto,
pero son evidentes las consecuencias
de este hecho para el reforzamiento
del papel y de la dignidad de la mujer
en la Iglesia. Volvemos a
encontrarnos ante un planteamiento
que seria calificado de «progresista»
para quienes ven los fendnemos
eclesiales desde una oOptica

«politica».

¢De donde procede entonces la
agresividad de los que se proclaman
«paladines conciliares» hacia una
institucion que, en los hechos, parece
ser una de las mayores precursoras
del mitificado «espiritu conciliar»?

Las razones son multiples, y ya he
mencionado algunas. En sustancia, el
motivo principal es, a mi juicio, el
siguiente: Escriva y su Obra
apoyaron un Vaticano II que les
confirmaba en su vocacion
(monsefior Del Portillo, brazo
derecho del beato, participd



activamente en los trabajos de
importantes comisiones conciliares),
en cambio, pasado el Concilio, se
opusieron a lo que se llamo «el
Concilio imaginario».

Permanecieron fieles a los
documentos, a la letra y a las
intenciones de la asamblea de los
obispos, pero rechazaron cualquier
fuga hacia adelante y, sobre todo,
consideraron el Vaticano II en
continuidad con la bimilenaria
Tradicion de la Iglesia. Una
profundizacion, un progreso, una
actualizacion, pero sin olvidar ni
renegar de nada de lo que en la fe es
inmutable: sin considerar, por tanto,
ese XXI concilio ecuménico de la
Iglesia Catdlica como una especie de
ruptura con lo anterior, un nuevo
inicio, 0 una revolucion copernicana.

Desde una perspectiva de fe, es facil
advertir cierta paradoja en los
clamores de muchos clericales -los



«contestatarios» en primer lugar,
aunque no fueron los unicos-
convencidos de que solo a partir de
los afios sesenta del siglo XX un
grupo de tedlogos académicos, de
profesores tonsurados y «al dia»,
habria descubierto qué queria decir
realmente el evangelio. Como si
fuese posible que durante tantos
siglos, el Espiritu Santo (en el que
proclaman creer; mds aun, se
presentan con frecuencia inspirados
directamente por El: jcuantos han
autocalificado de «proféticas» a sus
propias aseveraciones!) hubiera
estado en letargo, o peor incluso, se
hubiese entretenido sddicamente
inspirando de modo equivocado y
abusivo a tantas generaciones de
creyentes, muchos de los cuales
alcanzaron una santidad que solo
Dios conoce.

Pienso que precisamente por esto, el
Opus Dei -apoyado entre otros por
Joseph Ratzinger- rechaza hablar de



«Iglesia "pre" y "posconciliar"», como
si fueran dos realidades distintas e
irreconciliables. Por esto, la Obra se
opone a cualquier tipo de
contestacion de la autoridad
jerarquica, a cualquier «en mi
opinion» en cosas de fe y de moral, a
todo aventurismo teoldgico, a ciertos
experimentalismos pastorales y
liturgicos.

Muchos no le han perdonado esa
posicion. Como escribe un bidgrafo:
«Monsenor Escriva sufrio
agudamente la confusion doctrinal
que algunos sembraron en la Iglesia,
deformando las ensefianzas del
Vaticano II». Sufrimiento no por lo
que habia dicho el concilio, sino por
lo que se le hacia decir al concilio,
«deformando» tanto su espiritu como
su letra.
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