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Lo raro de no ser
raros

Un capitulo del libro "Opus Dei.
Una investigacion" de Vittorio
Messori.
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El periodista italiano Vittorio Messori
redacta en este libro las conclusiones
de su investigacion sobre el Opus Dei.
No se ahorra trabajo en averiguar con
hechos y documentos las verdades que
se esconden detras de ciertas leyendas
sobre esta institucion de la Iglesia.
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Ellibro fue redactado poco después de
la beatificacion de su fundador, san
Josemaria, en 1992, por lo que refleja
el ambiente de ese tiempo y las
distintas opiniones que entonces
circulaban sobre el Opus Dei. Estd
escrito en un estilo periodistico y
atractivo.

El modo en que nacio la obra (al
menos, segun se cuenta) exige
algunas consideraciones, para
intentar conocer no solo el origen
sino también la naturaleza de esta
institucion, su presente y su posible
futuro.

En primer lugar, y por decirlo con la
crudeza propia de laicos (que tienen
fe, pero que estan también
convencidos de que la razon es un
don divino que no hay que dejar de
lado): dejando obviamente al



Misterio el lugar que le corresponde,
¢hay motivos humanos para dar
crédito a esa narracion que atribuye
el nacimiento de la institucion nada
menos que a una explicita
iluminacion celestial? ¢Se le puede
conceder cierto margen de confianza
para no descartar a priori los escritos
internos, que definen a la Obra como
«el resultado de una intervencion
divina en la historia»?

La Iglesia ha reconocido oficialmente
ese origen, después de haber
realizado pacientemente las
comprobaciones exhaustivas que se
requieren en estos casos (recordemos
las decenas de miles de paginas de
las actas de los sucesivos procesos
canodnicos sobre el Beato). Este tipo
de reconocimiento no es en absoluto
irrelevante, como bien saben los
activistas antisectas y los oponentes
de diverso signo, que dirigen
precisamente sobre este punto sus



mejores invectivas contra la
institucion.

En efecto, si la Iglesia se equivocase -
confundiendo por ejemplo un
alucinado con un mistico; o peor aun,
un embaucador con un testigo del
evangelio-, se crearian tantos
problemas que la teologia, también
la posconciliar, prefiere prevenir y
cortar por lo sano. No, no puede
equivocarse. En este punto esta en
juego algo crucial: nada menos que
proponer a todos los fieles un
«modelo» ejemplar. Por eso, la fe
habla de una «especial asistencia del
Espiritu Santo», que evita que se
puedan cometer errores de ese
calibre.

En consecuencia, una vez conocida la
decision papal, quienes rechazaron
la beatificacién de Escriva de
Balaguer -desde dentro de la Iglesia,
se entiende-, deberian haberse
callado vy, si realmente tenian interés



en seguir siendo «catolicos»,
aceptarla.

Uso el condicional, porque no hay
que dar por supuesto que ciertos
disidentes, aunque sean «gente de
Iglesia», conozcan la teologia
catolica. Sila conocen -afiaden
algunos maliciosos- es sOlo para
protestar contra ella, sosteniendo
que no es «catolica», sino
unicamente expresion de un arcaico
grupo vaticano de poder: la ideologia
del Sistema, del «papa polaco».

Semejante religiosurn obsequium
tiene sentido solo dentro de una
dimension de fe. Pero, ¢fuera de ella?

Mantengamonos ahora sélo en el
plano de los hechos. Un plano que no
debe a priori excluir nada, ni
siquiera la posibilidad escandalosa
de intervenciones por decirlo de
algun modo «extraterrestres», en los
asuntos del mundo (aunque se trate,
como sucede en este caso, de sucesos



poco llamativos, que ocurren en la
intimidad de la conciencia). En este
punto, justo al contrario de lo que se
suele suponer, el creyente es mucho
mas «abierto» que quien no cree:
este ultimo, en efecto, esta obligado a
excluir, por principio, un montén de
cosas que no encajan en el esquema
tedrico y lleno de prejuicios que se
ha construido y que ha aceptado de
una vez para siempre.

Siguiendo por tanto en el plano
objetivo, factico, es preciso reconocer
que hay suficientes motivos para
confiar. En primer lugar, el caracter,
la personalidad del testigo que
estamos examinando: Josemaria
Escriva. Durante mas de medio siglo
dio abundantes pruebas de sentido
de lo concreto, de realismo, de
espiritu emprendedor y de una
voluntad de hierro, unido todo esto a
un fortisimo celo religioso. Otros
muchos santos -como don Bosco, y en
general, casi todos los «fundadores»,



entre los que no se puede dejar de
citar al otro ibérico, San Ignacio-
comparten estos rasgos de Escriva,
que fue un mistico, pero con los pies
bien plantados en la tierra; un
contemplativo, y al mismo tiempo un
organizador. Un hombre espiritual,
pero doctor en derecho. Un aragonés,
procedente de una familia de
comerciantes, empresarios,
artesanos, mas bien acomodados.

Nada en comun, ni siquiera por
formacion familiar, con los
alucinados. Su religiosidad (la suya
personal y la que inculco en la Obra)
desconfi6 siempre de esos
devocionalismos estaticos que
acuden a visiones, hechos
sobrenaturales, profecias sobre el
futuro y ostentacion de prodigios.

Decia don Josemaria que nunca
habia dudado, ni siquiera un
instante, sobre la verdad del
evangelio (su camino no fue el de



una conversion, sino el de una
profundizaciéon cada vez mayor,
hasta el extremo, en las exigencias
del catolicismo que recibi6 y aceptd
desde nifio), porque habia recibido el
don -son palabras suyas- «de una fe
tan gorda que se podia cortar con un
cuchillo».

Tuvo siempre una seguridad que no
requeria de pruebas, pues éstas sdlo
son necesarias para quien duda
secretamente, y no para quien no
vacila. Quiza precisamente por esto,
fue siempre partidario -y recomendo
a los suyos- una naturalidad muy
«laica», que le llevo a difundir el
cultivo de una «piedad sin beateria».

Escuchemos a un buen conocedor del
Opus Dei, Rafael Gomez Pérez,
profesor de antropologia de la
universidad de Madrid, ensayista
conocido en los paises
hispanohablantes, y numerario: «EIl
fundador del Opus Dei utilizaba con



frecuencia una expresion para
explicar la normal condicion civil de
los miembros de la Prelatura: "lo
raro de no ser raros". La vida
corriente, normal, de los miembros
del Opus Dei no lleva a costumbres o
a actitudes que, segun el estereotipo
corriente, entran en la manera de ser
de las personas "muy religiosas". El
estilo del Opus Dei no es nada
aparatoso, nada "fundamentalista”.
En la casa de una persona casada,
miembro del Opus Dei, no se
encontraran -si es él o ella quienes
pueden decidir- imagenes religiosas
por todas partes; a esa casa no iran
tampoco con frecuencia sacerdotes,
por lo menos no sacerdotes del Opus
Deij; las practicas de vida cristiana
como, por ejemplo, el rezo del
Rosario, no seran algo impuesto, sino
libre». Ya lo aconsejo el mismo Jesus:
«cuando recéis, no hagais como los
hipdcritas, que aman rezar derechos
en las sinagogas y en las esquinas de



las plazas, para ser vistos por los
hombres» (Mt 6, 5).

Estas lineas se refieren
especificamente a los
supernumerarios (y a los agregados,
como veremos), que viven en sus
casas.

Pero no es distinto el «<ambiente
emocional», como se dice ahora, de
los Centros del Opus Dei donde viven
los numerarios y las numerarias.
Prosigue el mismo Gomez Pérez: «en
los Centros del Opus Dei, el estilo,
desde el principio, es el de una casa
de familia. Como la vinculacion al
Opus Dei implica una voluntariedad
renovada -quien no quiere seguir se
va-, el ambiente emocional de un
Centro es el de una familia bien
avenida».

Por lo que yo he visto, en el Opus Dei
-por poner un ejemplo no
despreciable- no se da ninguna de
esas obsesiones alimenticias, ni esos



tabus dietéticos que son una de las
sefiales inequivocas del sectario y del
maniaco religioso. A pesar de
declararse seguidores de ese Jesus
que tuvo que padecer el rigorismo
farisaico, con su tormento de
establecer qué alimentos eran
«puros» y cudles «impuros»; ese Jesus
que comio y bebio libremente,
recordando que lo que contamina al
hombre no viene de fuera sino de
dentro; a pesar de seguir a semejante
Maestro de libertad, las infinitas
sectas e «iglesias» que se
autodenominan cristianas se
atormentan, y atormentan a sus
seguidores con sus listas de comidas
y bebidas «prohibidas» y «licitas».

Unos admiten la carne y otros la
maldicen; algunos precisan con mas
detalle qué carne si y qué carne no;
hay quien acepta el pescado y quien
lo rechaza; algunos beben vino y
otros lo excluyen; luego, estan los
que admiten el vino pero no las



demas bebidas alcohdlicas... En una
«iglesia» concreta (y no de las menos
importantes por numero de
seguidores y por prestigio), se llego
hasta un cisma, al no ponerse de
acuerdo sobre si el café, el té y el
cacao debian ser consideradas
«drogas», en sentido biblico, y por
tanto deberian figurar en el elenco
de alimentos proscritos para un
cristiano...

Y no hablemos de la aversion, rayana
hoy en el histerismo, a una planta
que incluso fue sagrada en muchas
culturas, y que Jesus -que no pudo
llegar a conocerla: faltaban quince
siglos para el descubrimento de
Ameérica- no pudo ni aceptar ni
rechazar: el tabaco.

En el Opus Dei, al menos por lo que

se refiere a la variedad de alimentos
y bebidas, se come y se bebe lo que a
uno le da la gana, con la salvedad de
las prescripciones aun vigentes de la



Iglesia, y el cuidado (confiado a la
responsabilidad personal) de la
salud, ademas de la preocupacion
por conservar la libertad frente a
cualquier exceso, gula incluida, que
es un precepto valido para todo
creyente llamado a seguir la «virtud
cardinal» de la templanza.

También en este punto -es preciso
reconocerlo-, se busca obedecer al
precepto evangeélico: «Cuando
ayunéis, no os finjais tristes como los
hipdcritas, que desfiguran su rostro
para que la gente vea que ayunan (...)
T, en cambio, cuando ayunes
perfuma tu cabeza y lava tu cara,
para que los hombres no adviertan
que ayunas, sino tu Padre que esta en
lo oculto» (Mt 6, 16 y ss.).

Mads aun: en el Opus Dei (escandalo
maximo para los exaltados
«religiosos» y también para tantos
bienpensantes «laicos»), fuma quien
quiere. En las mesas de los Centros se



pueden encontrar esos ceniceros que
el pequefio burgués «politicamente
correcto» ha expulsado de su casa
con horror fanatico, desfogando la
eterna necesidad de intolerancia no
ya con los negros, los judios, las
mujeres o los homosexuales (muy a
su pesar, la mentalidad dominante le
prohibe hacerlo), sino contra esa
unica minoria indefensa que queda
en el mercado del desprecio, el grupo
superviviente de los zafios y
malvados fumadores. El cigarrillo es
visto como el enésimo sustituto del
diablo, padre de todos los males (no
hay enfermedad que no se le
atribuya: desde la rodilla de
lavandera a la pelagra); y se mira a
su consumidor como a un poseso del
Maligno, envenenador no sélo de si
mismo sino también de nifios
inocentes, virgenes pudibundas,
ancianos venerables...

Pues bien, para escandalo de los
actuales moralistas intolerantes, hay



en la vida del beato Escriva un
episodio en apariencia menor pero
que me parece altamente
significativo.

Lean con atencion este suceso: el 25
de junio de 1944, el obispo de Madrid
ordena a los tres primeros sacerdotes
del Opus Dei. Los tres son ingenieros
(y el fundador, como sabemos, es un
arquitecto frustrado: conviene tener
presente esta sefial de espiritu
concreto, poco dado a los
«misticismos»). Estos nuevos
sacerdotes podran aliviar, por fin, el
peso que recaia en exclusiva sobre
los hombros de don Josemaria: la
atencion espiritual de los miembros.
La misma tarde de la ordenacion, el
fundador pregunta si alguno de los
recién ordenados fuma. No, ninguno
fuma.

Entonces, aquel hombre benemérito
dio una singular indicacion. Esta fue
su determinacion liberadora: si



ninguno de los tres fuma, uno al
menos debera comenzar a hacerlo.
Que el Dios de Jesucristo -enemigo de
puritanos y de su fariseismo, que se
convierte en «virtud» narcisista y
persecutoria- le recompense también
por este rasgo encantador, que lo
aparta radicalmente de la triste
mentalidad de los sectarios, del
fanatismo «sanitario» de los
gnosticos de siempre, del
conformismo de los bienpensantes,
de la hipocresia de la subcultura
dominante. Hay quiza una parte de
verdad en el antiguo refran segun el
cual qui vitia odit, homines odit,
quien odia los vicios odia a los
hombres.

En efecto, Escriva quiere gente
«normal», gente dispuesta a
cualquier sacrificio y a todas las
renuncias, pero en privado («buscad
mortificaciones que no mortifiquen a
los



demas», es una de sus ensefianzas),
gente que conserve externamente la
misma apariencia que sus
semejantes. En la Espafia y en todo el
Occidente de aquellos afios cuarenta,
«normalidad» quiere decir que al
menos la mitad de la poblacion
adulta es fumadora (como se
dividian antes, fi fifty, los vagones de
tren, espejo de la sociedad). Este
habito debia estar presente también
entre los suyos, incluidos los
sacerdotes.

El puro, la pipa, el cigarrillo -al
menos de vez en cuando- serviran
para mostrar que la vida en el Opus
Deino es rara, no es extravagante: es
sencillez, normalidad, aun dentro de
la radicalidad del compromiso
cristiano. Quien asumio el encargo
de «aprender» a fumar fue el
ingeniero -desde pocas horas antes,
«don»- Alvaro Del Portillo: mira por
donde, precisamente el que treinta 'y
un afios después sucederia a Escriva.



Y es curioso observar que el habito
adquirido por obediencia -tenia
entonces treinta afios- no debio
disgustarle, ya que (como me dijo
alguien que lo ha tratado y lo conoce
bien), no hace mucho que el obispo-
prelado del Opus Dei decidio dejar de
fumar. Es decir, tras muchos afios de
filial obediencia a la invitacién del
fundador; para ayudar, también de
ese modo, a entender qué es la vida
«normal» de quien tiene vocacion en
esta Obra.

Decia que esta anécdota no me
parece en modo alguno
insignificante, sino una confirmacion
de que en la Obra no se da ese clima
de fanatismo que favorece, entre
otras cosas, fenomenos de credulidad
«mistica». «Visiones» y «imensajes
divinos personales» incluidos.

Este clima en los hombres y mujeres
de la Obra, perceptible incluso para
un observador ajeno, es el fruto



directo del arbol-Escriva, que
prevenia frente a los prodigios. El
mismo era el primero en poner en
practica esa indicacion de no confiar
demasiado, y mucho menos desear,
en quién sabe qué milagros, porque
el mas grande de todos es la vida
misma, ese trabajo corriente que el
cristiano esta llamado a santificar y
que santifica precisamente con la
tranquila y confortante normalidad
de su vida diaria (Forja, numero 60:
«Siente cada dia la obligacion de ser
santo. jSanto!, que no es hacer cosas
raras: es luchar en la vida interior y
en el cumplimiento heroico, acabado,
del deber»).

Es significativo que el Opus Dei,
durante la causa de beatificacion de
su fundador, parece no haber
seguido el método tradicional en este
tipo de procesos, es decir, la
busqueda a cualquier precio de
milagros, prodigios, hechos
inexplicables, dones divinos, que el



candidato a los altares hubiera
protagonizado y recibido en vida.
(Otra cosa distinta es el don de
intercesion ante Dios, pero post
mortem, como se comprueba en los
ochenta mil «casos» de gracias,
favores, intervenciones de distinto
tipo sefialados antes, y 1los otros miles
después de la beatificacion).

Al examinar las actas del proceso
pude comprobar que la investigacion
se propuso dilucidar no los hechos
extraordinarios (siempre presentes,
por otra parte, en el fondo de toda
perspectiva religiosa), sino la
practica de las virtudes cristianas y
humanas, tanto mas heroicas por ser
cotidianas, ajenas a la ostentacion y
al espectaculo. Parece como si se
quisiera confirmar asi que también
el fundador fue «normal» (como
queria que fuese todo el Opus Dei),
aun en la radicalidad de su
compromiso evangeélico.



Da la impresion, por tanto, de que no
se puede desconfiar a priori de la
pretension del Opus Dei, que asegura
que el origen de la institucion se
situa en un hecho misterioso. En
efecto, este «hecho» inicial esta como
aislado, y no es el comienzo de una
tradicion de «prodigios» o, al menos,
de cosas extraordinarias. Si hay algo
fuera de lo comun en la Obra -
enemiga jurada de toda ostentacion,
tanto colectiva como individual:
«Gloria Operis Dei summa est sine
humana gloria vivere» (la gloria del
Opus Dei es vivir sin gloria humana),
afirman solemnemente los estatutos
oficiales-, debe permanecer
escondido, in interiore hominis, en la
intimidad de una casa, de una
familia, entre las cuatro paredes de
un lugar de trabajo.

La fama de secretismo procede, entre
otras cosas, de este deseo de evitar
cualquier cosa que llame la atencion.
Por eso, no cuadraria en absoluto



que, sin fundamento, proclamaran
un «milagro» y ostentaran dones
«proféticos».

A esto hay que afiadir el retraimiento
de Escriva para hablar de aquel dos
de octubre, de aquel 14 de febrero
(las mujeres...): s6lo en poquisimas
ocasiones, a peticion de sus hijos,
hablo de ello, y limitandose a decir
que «vio», pero sin entrar en detalles.
Mas aun, en todas esas ocasiones no
dejoé nunca de recordar que aquella
mision que se abria ante él era,
juzgando a lo humano, mas una
carga que debia aceptar
obedientemente, que el premio
sofiado que coronaba una busqueda
mistica personal.

No parece que haya apoyado nunca
su autoridad como «fundador» sobre
aquel hecho carismatico; ni que haya
recurrido a él para acrecentar su
prestigio, atraer discipulos o afrontar
los muchos obstaculos que



levantaron en su camino, incluso
dentro de la Iglesia. Al contrario:
cuando se sinti6 obligado a hacer
referencia a ese suceso -siempre y
solo entre los suyos, y a peticion de
estos- pedia que se le permitiera
pasar por alto algunos pormenores,
que no le pidieran demasiado.
Hablaba de aquello, en definitiva,
como de un «suceso» objetivo que él
mismo, con sorpresa, se habia visto
obligado a aceptar; no como de un
privilegio que Dios le hubiera
concedido, sobre el que pudiera
«elucubrar», aunque fuera de modo
espiritual.

Estaba profundamente convencido
de que el comienzo de aquella
aventura habia sido extraordinario;
pero, una vez puesto en marcha,
pensaba que su deber consistia en
llamar la atencién sobre lo ordinario,
ayudando a la gente a descubrir las
escondidas potencialidades de la
vida «normal».



Confirma Peter Berglar: «Era
extremadamente parco cuando
hablaba de las gracias misticas o
carismaticas que el Sefior le
concedia, y que no se agotaron en
aquel dia de octubre. El que actuara
asi no solo era algo completamente
natural en él, sino también un
sintoma seguro de ser fidedigno.
Cualquier comunicacion expresa de
un encuentro con Dios que haya
tenido caracter mistico y
extraordinario suscita dudas sobre
su autenticidad».

En resumen: me parece que hay
bastantes elementos para atreverse a
sefialar que «no es asi como se
inventa». Hay que excluir la
posibilidad de un fraude, por los
motivos expuestos (que me parecen
evidentes para quien no se empeifie
en ser sectario). Los decenios
transcurridos desde 1928 estan ahi
para testimoniarlo: tse puede
engafar durante medio siglo?, ;y con



qué fin? En efecto, no es asi como se
comportan los alucinados. E1 Opus
Dei -representado por el presunto
«visionario»: enérgico, pragmatico,
realista, paciente, tanto como para
darle como simbolo un burro atado a
la noria- no es el tipo de institucion
que tiene su origen en fendmenos
alucinantes o en ilusiones misticas.

Ya adverti al comienzo de estas
paginas que no soy proclive a las
hipdcritas abstenciones de juicio. Si
mi opiniodn les interesa, no tengo
dificultad en darla. Para el escriba
que se enorgullece de presentarles
este informe, aquella mafiana, en la
madrilefia calle de Garcia de Paredes
(y después, pocos meses mas tarde,
aquella otra marfiana en la calle
Alcalda Galiano, en la capilla de la
marquesa de Onteiro), la historia de
la Iglesia sufrié un viraje imprevisto
e imprevisible. Y con ella, el mundo.
«Algo» sucedi6 entonces, y no por
iniciativa humana.



Esta es mi opinion. Pero eso no
importa mucho. Lo que si importa es
que asi piensa una multitud de
personas que va creciendo, afio tras
afo, siguiendo al curita joven que -
cuando recibid el encargo, con solo
26 afnos, de eso que ni esperaba ni
deseaba- no tenia mas que «gracia de
Dios y buen humor».

Para lectores con experiencia, no
hace falta explicar con mucho detalle
qué puede significar para esa masa
de hombres y mujeres la persuasion
de participar en un proyecto que
Dios mismo ha querido, cuyos
confines son el mundo entero y su
término el fin mismo de la historia.

Probablemente, el grito de los
cruzados era ilusorio: Deus vult! La
historia tragica que siguio y que -
después de un par de siglos de sangre
y fatigas, de heroismos y de miserias,
de sacrificios y de codicia- acabo en
fracaso, parecio demostrar (por lo



que esta a la vista de los ojos
humanos) que, en realidad, Deus non
volebat. Aqui, en cambio, todo parece
mostrar -al menos para quien lo
contempla desde una perspectiva de
fe- que esta vez no se trata de una
ilusion: que el Dios cristiano, hacia el
final del Segundo Milenio, habria
querido una «obra» que fuese
«suyar, llamando a hijas e hijos en
todas partes del mundo para que
participaran en ella.

Importan poco, entonces, el
escepticismo, las perplejidades, las
ironias, los reparos y las negaciones
de los de «fuera». Lo que importa es
la certeza de los de «dentro»: esa es
la fuente de energia que alimenta,
con un impulso extraordinario, los
motores de este panzer (usando de
nuevo la afectuosa y admirada
metafora de don Giussani).

En cualquier caso, puedo
garantizarles que, al menos por lo



que he intuido y visto, ningun
«fanatismo» al estilo de los cruzados
puede achacarse a la Obra. Ninguno
de sus miembros piensa en grabar a
fuego en bandas ni estandartes una
reedicion de cualquier Gott mits uns
de infausta memoria. Entre otras
cosas, porque no existen:
precisamente para evitar
triunfalismos e orgullos colectivos, el
Opus Dei no tiene un escudo oficial,
ni tampoco un nombre para designar
al conjunto de sus miembros:
«opusdeistas» es una palabra
inventada por «extrafios», que no
gusta a los de dentro.

No hay, pues, ni rastro de fanatismo.
Al menos, por lo que un observador
ajeno a la Obra puede ver: confieso
que mi celo investigador no ha
llegado hasta el punto de introducir
grabadoras encondidas en las
habitaciones «secretas», ni a
practicar el espionaje a través de las
cerraduras.



En el Opus Dei, hay rasgos que lo
distinguen de actitudes propias de
las sectas, como el rechazo de los
tabus alimenticios y de las
obsesiones maniacas contra
presuntas «drogas» como alcohol,
café, tabaco, cacao. Entre estos
rasgos, destaca la ausencia de
exaltacion. La mentalidad sectaria,
en efecto, siempre emplea como
carburante la excitacion acritica en
su defensa de la «causa» y en la
afirmacion del grupo. (A este
propasito, es significativa una
anotacion de Surco, numero 870:
«Con la polémica agresiva, que
humilla, raramente se resuelve una
cuestion. Y, desde luego, nunca se
alcanza esclarecimiento cuando,
entre los que disputan, hay un
fanatico»).

En mi viaje por el interior del Opus
Dei no encontré fanaticos (si los hay,
me los deben haber ocultado
cuidadosamente). Por el contrario, he



visto cristianos que, a diferencia de
clerta intelligenzia clerical de ahora,
no consideran como una enfermedad
el razonado entusiasmo por el
descubrimiento de los horizontes de
la fe. Son personas decididas a
intentar vivir esa fe; y a proponer a
otros, comenzando por los mas
proximos, la alegria que han
experimentado. Y sobre esto no
tienen intencion de claudicar.
Escuchen el namero 131 de Forja:
«Seria una falsa caridad, diabdlica,
mentirosa caridad, ceder en
cuestiones de fe (...) No es fanatismo,
sino sencillamente vivir la fe: no
entrafia desamor para nadie.
Cedemos en todo lo accidental, pero
en la fe no cabe ceder...».

En definitiva, me he encontrado con
cristianos convencidos de que haber
sido llamados por la gracia de Dios
(pues para entrar se requiere una
«vocacion») a formar parte de una
aventura nacida no de un proyecto



humano sino de una voluntad divina,
es un gran privilegio al que hay que
corresponder con el maximo
empefio, dia tras dia.

Esta energia poderosa no es ajena,
sino que esta esencialmente unida a
la certeza de que el 2 de octubre de
1928 Dios dio uno de sus
imprevisibles golpes de gong,
haciendo «ver» a un joven en un
lugar remoto e insignificante lo que
deseaba que se llevara a cabo.

Esta es la certeza que anima a la
Obra, esta es la certeza que ninguna
dialéctica humana puede deformar
(sin ser irracional en si misma,
porque va mas alla de cualquier
razon, y se apoya sobre la roca de la
fe). Y esta certeza ha sido confirmada
por el mismo Cristo con la mano de
su vicario en la tierra que, para los
catolicos, es el Papa. Esta es, a mi
juicio, una de las razones que
justifican mi prevision: habra no



poco Opus Dei en el futuro de la
Iglesia.

No solo por la granitica motivacion
«sobrenatural» que impulsa a sus
miembros, desde el Prelado al mas
anonimo de los supernumerarios;
sino también porque lo que el joven
espafiol «vio» es de tal categoria que
puede asegurarse -desde una
perspectiva no solo cristiana sino
probablemente también humana- un
desarrollo ilimitado: el «mar sin
orillas» del que hablan «dentro».

Pero, ;qué es lo que vio aquel joven
en la fiesta de los Santos Angeles
custodios de 1928?

Ha llegado el momento de pasar de
los «modos» (y la posibilidad) de
aquel suceso a informar sobre los
contenidos.




pdf | Documento generado
automaticamente desde https://
opusdei.org/es-es/article/lo-raro-de-no-
ser-raros/ (09/08/2025)


https://opusdei.org/es-es/article/lo-raro-de-no-ser-raros/
https://opusdei.org/es-es/article/lo-raro-de-no-ser-raros/
https://opusdei.org/es-es/article/lo-raro-de-no-ser-raros/

	Lo raro de no ser raros

