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Respetable Claustro Académico,



Seforas y Sefores:

Quisiera expresar ante todo a
Vuestra Excelencia, muy estimado y
querido Sefior Gran Canciller, y a la
ilustre Facultad de Teologia, mi
profunda y sentida gratitud por el
gran honor que se me confiere con
esta investidura como Doctor honoris
causa. De modo particular, quiero
manifestarle a Usted, muy estimado
colega Profesor Rodriguez, mi
agradecimiento por la atenta y
delicada valoracion que ha hecho de
mi trabajo teoldgico, en la que ha ido
mas alld de mis méritos.

Usted, Profesor Rodriguez, con el
descubrimiento y la edicion critica
del manuscrito original del
"Catecismo Romano", ha prestado a
la teologia un servicio que trasciende
unas concretas circunstancias
historicas, y que ha revestido
también gran importancia para mis
trabajos durante la preparacion del



"Catecismo de la Iglesia Catdlica".
Forma Usted parte de una Facultad
que, en el tiempo relativamente
breve de su existencia, ha conseguido
ocupar un puesto relevante en el
dialogo teologico mundial. Significa,
por tanto, para mi un honor y una
alegria grandes ser recibido a través
de este Doctorado en el Claustro de
esta Facultad, con la que estoy unido
desde hace ya bastantes afios con
lazos de amistad personal y de
dialogo cientifico.

Ante un acontecimiento como el de
hoy, surge inevitablemente una
pregunta: ;qué es propiamente un
doctor en teologia? Y, en mi caso,
ademas, una pregunta muy personal:
itengo yo derecho a considerarme
como tal? ;Respondo yo al criterio
que con esta dignidad se significa?
Quiza pudiera plantearse, en este
sentido, para muchos una objecion
seria respecto de mi persona: ;el
cargo de Prefecto de la Congregacion



para la Doctrina de la Fe -al que hoy
gusta caracterizar de nuevo (y con
esto también criticarle) con el titulo
de "Inquisidor"- no estara quizas en
cierta contradiccion con la esencia de
la ciencia y, por tanto, también con la
naturaleza de la teologia? ¢|No se
excluirdn quizds ciencia y autoridad
externa? ¢Podria acaso la ciencia
reconocer otra autoridad que no
fuese la de sus propios
conocimientos, es decir, la de sus
argumentaciones? ;No es
contradictorio en si mismo un
Magisterio que quiera imponer
limites en materia cientifica al
pensamiento?

Preguntas como éstas, que tocan la
esencia de la teologia catolica,
requieren sin duda un continuo
examen de conciencia, tanto por
parte de los tedlogos como de
aquellos otros que estan constituidos
en autoridad dentro de la Iglesia,
quienes ademds deben ser también



tedlogos para poder realizar
adecuadamente su oficio. Nos ponen
esas preguntas ante la cuestion
fundamental: ¢Qué es propiamente
la teologia? ¢{Quedaria ya
suficientemente caracterizada si la
describiésemos como una reflexion
metodica y sistematica sobre los
interrogantes de la religion, de la
relacion del hombre con Dios? Mi
respuesta seria: no, pues de ese modo
solo habriamos alcanzado a
situarnos ante la llamada "ciencia de
la religion". La filosofia de la religion
y, en general, la ciencia de la religion
son indudablemente disciplinas de
gran importancia, pero sus
limitaciones se hacen patentes
cuando tratan de traspasar el ambito
académico, pues no son realmente
capaces de ofrecer una verdadera
guia. O bien tratan de cosas del
pasado, o bien se ocupan en describir
las cosas del presente desde la
confrontacion existencial de los unos
con los otros, o acaban siendo, en fin,



un puro tantear acerca de los
interrogantes ultimos sobre el
hombre, un tantear que, en
definitiva, debe siempre quedarse en
simple interrogante, pues no puede
superar las tinieblas que rodean al
hombre precisamente cuando se
pregunta por su origen y por su fin,
es decir, cuando se pregunta por si
mismo. Si la teologia quiere y debe
ser algo distinto de la ciencia de la
religion, algo distinto de un simple
tratar las cuestiones irresueltas sobre
lo que nos trasciende y a la vez, sin
embargo, nos constituye, entonces ha
de basarse unicamente en el hecho
de que surge de una respuesta que
nosotros no hemos inventado. Pero
para que ésta respuesta sea
verdaderamente respuesta para
nosotros, debemos esforzarnos en
comprenderla y no dejar que se
diluya.

Lo peculiar de la Teologia es
ocuparse de algo que nosotros no nos



hemos imaginado y que puede ser
fundamento de nuestra vida
precisamente porque nos precede y
nos sostiene, es decir, porque es mas
grande que nuestro propio
pensamiento. El camino de la
teologia se encuentra bien expresado
en la formula Credo ut intelligam:
acepto un presupuesto previamente
dado para encontrar, desde €l y en él,
el acceso a la vida verdadera, a la
verdadera comprension de mi
mismo. Esto significa a su vez que la
Teologia presupone, por su propia
naturaleza, una auctoritas. Solo
existe porque sabe que la esfera del
propio pensamiento ha sido
trascendida, porque sabe que -por
decirlo asi- ha sido tendida una mano
en ayuda del pensamiento humano,
una mano que tira de él hacia lo alto
por encima de sus propias fuerzas.
Sin este presupuesto dado, que
supera siempre la capacidad del
propio pensamiento y que nunca se



diluye en algo puramente personal,
no habria Teologia.

Pero entonces debe plantearse una
nueva pregunta: ;COomo es este
presupuesto que nos es dado, esa
respuesta que encauza por completo
nuestro pensar y le sefiala el camino?
Esa autoridad es, asi lo podemos
decir como en una primera
aproximacion, una Palabra. Vista
desde nuestro tema, tal afirmacion
resulta completamente ldgica: la
palabra procede del entender y
quiere ayudar a entender. E1
presupuesto que ha sido dado al
espiritu humano que se pregunta es,
de modo plenamente razonable, una
Palabra. En el proceso de la ciencia el
pensamiento precede a la palabra. Y
se traduce en la palabra. Pero aqui,
donde nuestro pensamiento fracasa,
es enviada la Palabra desde el
Pensamiento eterno, en la que
esconde un fragmento de su
esplendor, tanto cuanto somos



capaces de resistir, tanto cuanto
necesitamos, tanto cuanto puede la
palabra humana formular. Conocer
el significado de esta Palabra,
entender esta Palabra es la mas
honda razon de ser de la Teologia,
razon que nunca podra tampoco
faltar del todo en el camino de fe de
los fieles sencillos.

El presupuesto que nos ha sido dado
es la Palabra, la Escritura,
deberiamos decir, y a continuacion
deberiamos seguir preguntandonos:
junto a esa autoridad esencial para la
Teologia, ¢puede quiza existir otra?
Pareceria, a primera vista, que la
respuesta deberia ser: no. Este es un
punto critico de la controversia entre
teologia de la reforma y teologia
catolica. Hoy en dia también una
gran parte de los tedlogos
evangélicos reconocen, de un modo u
otro, que la sola scriptura, es decir, la
reduccion de la Palabra al Libro, no
es sostenible. La Palabra, por su



estructura interna, supera siempre lo
que pudiera entrar en el Libro. La
relativizacion del principio
escrituristico, en la que también la
teologia catdlica tiene que ahondar, y
en la que ambas partes podrian
llegar a un nuevo motivo de
encuentro, es por una parte fruto del
dialogo ecuménico, pero se ha visto
también motivada por el progreso de
la interpretacion histdrico-critica de
la Biblia, que a su vez ha aprendido
también, por eso mismo, a
autolimitarse.

En el proceso de la exégesis critica,
sobre la naturaleza de la Palabra
biblica han sido puestas de
manifiesto sobre todo dos cosas. En
primer lugar, se ha tomado
conciencia de que la Palabra biblica,
en el momento de su fijacion escrita,
ya ha recorrido un proceso mas o
menos largo de configuracion oral, y
que, al ponerse por escrito, no ha
quedado solidificada, sino que ha



entrado en nuevos procesos de
interpretacion -relectures-, que han
desarrollado ulteriormente sus
potencialidades ocultas. La
extension, por tanto, del significado
de la Palabra no puede quedar
reducida al pensamiento de un autor
singular de un determinado
momento historico. Mas aun, la
Palabra no pertenece a un unico
autor, sino que vive en una historia
que progresa, y posee, por eso, una
extension y una profundidad hacia el
pasado y hacia el futuro que
finalmente se pierden en lo
imprevisible. Sdlo a partir de aqui se
puede empezar a comprender qué
quiere decir Inspiracion; se puede
ver como Dios entra misteriosamente
en el ambito del hombre y trasciende
al autor meramente humano. Pero
esto significa también que la
Escritura no es un meteorito caido
del cielo, que como tal se
contrapondria a toda palabra
humana con la rigurosa alteridad de



un mineral celeste no procedente de
la tierra.

Ciertamente, la Escritura es
portadora del pensamiento de Dios.
Esto hace que sea unica y que se
convierta en "autoridad". Pero viene
mediada por una historia humana.
Encierra el pensar y el vivir de una
comunidad historica, a la que
llamamos "Pueblo de Dios"
precisamente porque ha sido reunida
y mantenida en la unidad por la
irrupcion de la Palabra divina. Y
existe entre ambas un mutuo
intercambio. Esta comunidad es la
condicion esencial del origen y del
crecimiento de la Palabra biblica; y, a
la inversa, esta Palabra confiere a la
comunidad su identidad y su
continuidad. Y asi, el analisis de la
estructura de la Palabra biblica ha
puesto de manifiesto una
compenetracion entre Iglesia y
Biblia, entre Pueblo de Dios y Palabra
de Dios, que tedricamente



conociamos de algun modo desde
siempre, pero que nunca se nos
habia hecho tan patente.

De lo dicho hasta aqui se deduce un
segundo elemento, a través del cual
queda relativizado el principio
escrituristico. Lutero estaba
convencido de la perspicuitas de la
Escritura, de su univocidad, que
haria superflua cualquier instancia
oficial de explicacion. La idea de la
univocidad es constitutiva del
principio escrituristico. Pues, si la
Biblia como libro no fuera univoca
en si misma, tampoco podria
constituir por si sola, es decir,
unicamente como libro, el
presupuesto que nos ha sido dado, y
que nos ha de guiar. Quedariamos,
por tanto, de nuevo abandonados a
nosotros mismos. Permaneceriamos
otra vez solos con nuestro
pensamiento, que se encontraria
desamparado frente a lo esencial del
ser. Pero, a raiz de la estructura de la



Palabra y de las experiencias
concretas de la exégesis biblica, ha
habido que renunciar a este
postulado fundamental de la
univocidad. No puede ser mantenido
por la estructura objetiva de la
Palabra que, a causa de su propia
dinamica, trasciende lo escrito.
Precisamente lo mas profundo de la
Palabra se hace perceptible solo al
superar el nivel de lo meramente
escrito. Pero también desde el punto
de vista subjetivo, es decir, desde las
leyes esenciales de la razon histdrica,
es imposible mantener dicho
postulado. La historia de la exégesis
es una historia de contradicciones.
Las aventuradas propuestas de
algunos exégetas modernos, que han
llegado hasta el extremo de ofrecer la
interpretacion materialista de la
Biblia, han puesto de manifiesto que
la Palabra queda indefensa cuando
es reducida simplemente a un libro,
y se encuentra entonces expuesta a



ser manipulada por intenciones y
opiniones preconcebidas.

La Escritura, la Palabra que nos ha
sido dada como presupuesto, la que
estd en el centro de los esfuerzos de
la Teologia, no esta aislada, por su
misma naturaleza, ni es solamente
un libro. Su sujeto humano, el Pueblo
de Dios, esta vivo y se mantiene
idéntico consigo mismo a través de
los tiempos. El espacio vital que ha
creado y que la sostiene es una
interpretacion que le es propia e
inseparable. Sin su sujeto vivo e
imperecedero que es la Iglesia, le
faltaria a la Escritura la
contemporaneidad con nosotros. Ya
no estaria en condiciones -como es su
razon de ser- de unir sincronia y
diacronia, historia y presente, sino
que decaeria en lo
irrecuperablemente perdido en el
pasado. Quedaria reducida a simple
literatura que es interpretada, como
se puede interpretar cualquier obra



literaria. Y de ese modo, también la
Teologia quedaria convertida, de una
parte en pura historia de la literatura
y en historia de tiempos pasados v,
por otro lado, en filosofia de la
religion y en ciencia de la religion en
general.

Quiza sea util concretar aun algo mas
esta reflexion con respecto al Nuevo
Testamento. A lo largo del entero
camino de fe desde Abraham hasta el
final de la constitucion del canon
biblico se fue formando la confesion
de la fe, que tiene en Cristo su
verdadero centro y su figura
definitiva. Pero el ambito vital
originario de la profesion de fe
cristiana es la vida sacramental de la
Iglesia. El canon biblico se ha
formado segun este criterio, y es éste
también el motivo por el que el
Simbolo es la primera instancia de
interpretacion de la Biblia. Pero el
Simbolo no es una pieza literaria.
Durante mucho tiempo la Regla de Fe



correspondiente al Simbolo no se
puso, a proposito, por escrito,
precisamente porque es vida
concreta de la comunidad creyente.
De esta manera, la autoridad de la
Iglesia que habla, la autoridad de la
sucesion apostolica, se encuentra
inscrita, por medio del Simbolo
mismo, en la Escritura, y no puede
separarse de ella. El Magisterio de los
sucesores de los Apostoles no
yuxtapone una segunda autoridad a
la Escritura, sino que pertenece
desde dentro a ella misma. Esta viva
vox no esta llamada a reducir la
autoridad de la Escritura o a
limitarla o incluso a sustituirla por
otra. Antes al contrario, su mision es
asegurar la indisponibilidad de la
Escritura, garantizar su no
manipulacion, conservar intacta, en
medio de la disputa entre las
diversas opiniones, su propia
perspicuitas, su univocidad. Se da asi
una misteriosa interaccion mutua. La
Escritura sefiala la medida y el limite



a la viva vox; y la Voz viva garantiza
que la Escritura no venga a ser
manipulada. Comprendo
perfectamente el temor de los
tedlogos protestantes -y hoy también
de muchos tedlogos catdlicos-,
especialmente de los exégetas, de que
el principio Magisterio pudiera
menoscabar la libertad y la
autoridad de la Biblia, y de ese modo
también de la Teologia en general.

Viene a mi memoria un pasaje de la
famosa correspondencia entre
Harnack y Peterson del afio 1928.
Peterson, el mas joven, que estaba en
busqueda, en una carta habia hecho
ver a Harnack que €l mismo, en su
estudio sobre "El Antiguo Testamento
en las cartas paulinas y en las
comunidades paulinas"”, habia
expresado practicamente la doctrina
catodlica acerca de Escritura,
Tradicion y Magisterio. Harnack en
efecto, habia expuesto en ese trabajo
que en el Nuevo Testamento la



autoridad de la doctrina apostdlica se
agrega a la autoridad de la Biblia,
organizandola y delimitandola, y, de
esta manera, constituye un
correctivo saludable del biblicismo.
Con relacion a esta advertencia de
Peterson, Harnack despreocupado
como era, contesto al joven colega:
"Es un truism que el llamado
principio formal del viejo
protestantismo es una imposibilidad
critica, y que -comparado con él- el
principio catodlico es formalmente el
mejor; pero materialmente el
principio catoélico sobre la tradicion
asola la historia mucho mas...". Eso
que, en cuanto principio, parece
evidente e incluso innegable, en la
realidad infunde cierto temor.

Se podria decir mucho mas sobre el
diagnostico de Harnack, sobre qué ha
asolado mas la historia, sobre dénde
por tanto el presupuesto que nos ha
sido dado con la Palabra ha sido mas
amenazado. No es éste el momento.



Por encima de toda discusion, queda
patente que ninguna de las dos
partes puede prescindir de la
confianza en el poder de proteccion y
guia del Espiritu Santo. Una
autoridad eclesiastica podria llegar a
ser arbitraria, si el Espiritu no la
guardase. Pero, sin duda, la
arbitrariedad de una exégesis dejada
en manos de sus propios recursos
constituiria, en sus multiples
manifestaciones, un peligro no
menor, como demuestra la historia.
Es mas, el milagro que haria falta alli
para mantener la unidad y hacer
valer la Palabra en toda su grandiosa
exigencia es mucho mas improbable
que ese otro milagro que se necesita
para mantener dentro de sus limites
y medidas el ministerio de los
sucesores de los Apostoles.

Pero dejemos de lado las
especulaciones. La estructura de la
Palabra es suficientemente univoca,
pero la exigencia que implica para



los llamados a la responsabilidad de
suceder a los Apostoles es de hecho
muy ardua. Es mision del Magisterio
no oponerse al pensamiento, sino dar
voz a la autoridad de la Respuesta
que nos ha sido dada, y asi crear
espacio para la Verdad misma que
viene a nosotros. Ser portador de tal
mision es excitante y arriesgado.
Requiere la humildad de someterse,
de escuchar y de obedecer. Se trata,
no de hacer valer lo propio, sino de
mantener abierto el espacio para el
hablar del Otro, sin cuya Palabra
presente todo lo demas cae en el
vacio. El Magisterio bien entendido
debe ser un servicio humilde para
que siempre sea posible la Teologia
verdadera, y asi se puedan oir las
respuestas sin las cuales no podemos
Vivir rectamente.
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