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Wir befinden uns im Marianischen
Jahr, das vom Papst ausgerufen
wurde, und es ist daher logisch und
in gewissem Sinn eine Verpflichtung,
eine sehr angenehme kindliche
Pflicht, diese kurze



Inaugurationsrede der theologischen
Reflexion Uber einige Aspekte der
Mariologie zu widmen und so der
ausdrucklichen Einladung unseres
GrofRkanzlers, Msgr. Alvaro del
Portillo (2), zu entsprechen. Die
vorliegende Reflexion ist weder ein
Kommentar noch eine Exegese der
Enzyklika Redemptoris Mater, geht
aber von ihr aus und entnimmt ihr
ihre Grundideen.

Bekanntlich betrachtet Johannes
Paul II. das Geheimnis der Frau, die
Mutter Gottes, Mutter der Kirche und
Mutter jedes Christen ist, unter
einem eminent biblischen
Blickwinkel. Unter dieser Perspektive
wird besonders die wechselseitige
Abhéngigkeit betont, die nach dem
Plan Gottes die Fulle der Gnade, die
Gottesmutterschaft und die geistliche
Mutterschaft Mariens haben, und
auch die innige und konstitutive
Beziehung zwischen dem Geheimnis
der Mutter und dem hochsten



Geheimnis der Heiligsten
Dreifaltigkeit.

Im Licht dieser wechselseitigen
Abhéangigkeit und dieser
mutterlichen Beziehung Marias
werden wir uns bei der Betrachtung
der Mittlerschaft aufhalten, die einer
der Aspekte des Mysteriums der
Mutter ist, denen Johannes Paul II.
eine besondere Aufmerksamkeit
gewidmet hat.

1. Geistliche Mutterschaft und
Mittlerschaft

In der Aussage ,,Selig ist die, die
geglaubt hat“ konnen wirgleichsam
einen Schliissel finden, der uns die
innerste Wirklichkeit Marias
eroffnet, die der Engel als ,,voll der
Gnade“ begrufdt hat. Wenn sie als die
»Begnadete« seit Ewigkeit im
Geheimnis Christi gegenwaértig
gewesen ist, so erhdlt sie durch den
Glauben in vollem Umfang Anteil an
seinem irdischen Lebensweg: ,Sie



schritt voran auf dem Pilgerweg des
Glaubens“. Zugleich macht sie auf
diskrete, aber unmittelbare und
wirksame Weise dieses Geheimnis
Christi fur die Menschen
gegenwartig.Und sie tut dies noch
immer und ist durch das Geheimnis
Christi auch selbst unter den
Menschen zugegen.“ (3).

Die Gegenwart — Teilhabe — Marias
im Geheimnis Christi ist daher eng
verbunden mit der Fulle der Gnade,
in der dieser Glaube wurzelt und
durch den sie in vollem Umfang am
irdischen Weg ihres Sohnes teilnahm
(4). Die Teilhabe Marias am
sirdischen Weg“ Christi erreichte den
Hohepunkt in seiner Schlussetappe:
das heifdt, auf Golgota, wo die Mutter
auf besondere Weise durch Glauben
und Liebe mit dem Opfer des Sohnes
verbunden wurde, durch das ,,Opfer
ihres mitterlichen Herzens“ (5).
Maria ,,macht das Mysterium Christi
weiterhin den Menschen



gegenwartig®, weil sie ihrem Sohn in
der Herrlichkeit verbunden bleibt
und ,,mit mutterlicher Liebe an der
Geburt und Bildung dieser Bruder
und Schwestern ihres Sohnes Jesus
Christus mitwirkt“ (6).

Wie Johannes Paul II. erklart, ,,ist
diese Mutterschaft in der Ordnung
der Gnade aus ihrer gottlichen
Mutterschaft selbst

hervorgegangen“ (7); aber nicht nur,
welil sie das vom Wort in Einheit der
Person angenommene Fleisch
empfing, sondern auch weil die
Gottesmutterschaft nach gottlichem
Plan in der ,,Gnadenvollen®
verwirklicht wurde (8), deren
mitterliche Liebe ,,definitiv beim
Kreuz reifte, durch ihre Teilhabe an
der erlosenden Liebe des Sohnes“ (9).
Mit Worten von Kardinal Ratzinger
konnen wir sagen, dass ,Maria unter
dem Kreuz neuerlich Mutter wird; im
Schmerz des Mitleidens beginnt die
neue Mutterschaft, wird das Wort



wahr: ’Mach den Raum deines Zeltes
weit... Denn nach rechts und links
breitest du dich aus. Deine
Nachkommen werden Volker
beerben’ (Jes 54,2f). Die Mutterschaft
Marias dauert so bis zum Ende der
Welt“ (10).

Die geistliche Mutterschaft Marias ist
ein Aspekt ihrer Mittlerschaftder
Gnade: in gewissem Sinn der ,erste
Aspekt® in Bezug auf jeden
Glaubigen; jeder einzelne wird
tatsachlich ,,aus Maria geboren*,
denn sie ist die Mittlerin der ersten
Gnade der Ubernatiirlichen
Wiedergeburt. Nach den bekannten
Worten des heiligen Augustinus ist
Maria ,wahrhaft Mutter der Glieder
(Christi)..., weil sie durch ihre Liebe
an der Geburt der Glaubigen der
Kirche, die Glieder dieses Hauptes
sind, mitgewirkt hat“ (11). Und jede
folgende Mittlerschaft von ihr in
Bezug auf die anderen Gnaden ist
eine ,mutterliche Mittlerschaft“ (12).



,Die Mittlerschaft Marias — schreibt
der Heilige Vater - ist ja eng mit ihrer
Mutterschaft verbunden und besitzt
einen ausgepragt miutterlichen
Charakter, der sie von der
Mittlerschaft der anderen Geschopfe
unterscheidet, die auf verschiedene,
stets untergeordnete Weise an der
einzigen Mittlerschaft Christi
teilhaben, obgleich auch Marias
Mittlerschaft eine teilhabende

ist“ (13).

Um das Wesen und den Inhalt der
muiitterlichen Mittlerschaft tiefer zu
verstehen, ist es angebracht, zuerst
uber ihren teilhabenden Charakter
nachzudenken und dann tber die
Beziehung zur Fille der Gnade.

2. Die teilhabende Mittlerschaft ,in
Christus“

Indem die Enzyklika Redemptoris
Mater die entsprechende Lehre des
II. Vatikanischen Konzils tibernimmt
und erklart, betont sie besonders den



suntergeordneten“ und
cteilhabenden“ Charakter der
Mittlerschaft Marias in Bezug auf die
Mittlerschaft Christi (14).

Es ist klar, dass die Begriffe Teilhabe
und Unterordnung nicht gleichwertig
sind; tatsachlich schliefdt nicht jede
Unterordnung eine Teilhabe ein;
dagegen impliziert jede Teilhabe
Unterordnung des Teilhabenden in
Bezug auf die Ganzheit (wenn es sich
um transzendentale und nicht blof$
pradikamentale Teilhabe handelt,
das heifdt, wenn das, an dem man
teilhat, in seiner Fulle aufserhalb des
Teilhabenden existiert und bleibt).
Um unser Wissen Uber die
Mittlerschaft Marias zu vertiefen, ist
es daher angebracht, mehr ihren
Charakter der , Teilhabe“ zu
betrachten, als direkt ihre
sunterordnung“ unter die
Mittlerschaft Christi zu analysieren.



Gewiss gibt es einen sehr wichtigen
Aspekt hinsichtlich der Mittlerschaft
der heiligen Maria, der unter
formalem Gesichtspunkt durch den
Begriff der Unterordnung
hinreichend erklart wird: Ich
beziehe mich auf die Fiirspracheder
Mutter, die sie fiir die Menschen bei
ihrem Sohn einlegt. Auf diesen
Aspekt der Mittlerschaft wird die
berihmte Aussage des heiligen
Bernhard, dass Maria Mittlerin ad
Mediatorem (15) ist, adaquat
angewandt. Wir halten uns bei
diesem Aspekt, der keine besondere
Schwierigkeit in Bezug auf das
Verstandnis darstellt (16), nicht auf.

Wir erinnern dagegen an die
Tatsache, dass es viele Autoren gibt
(Lépicier, Hugon, Lavaud, Garrigou-
Lagrange, Roschini, Sauras usw.), die
festgestellt haben, dass sich die
muiitterliche Mittlerschaft der
heiligsten Maria nicht auf die
Fursprache beschrankt, sondern sich



auch auf die Gabe des
ubernaturlichen Lebens selbst
erstreckt, das heifdt, auf die
Vermittlung der Gnade an die
Menschen. Diese theologische
Position wurde hauptsachlich durch
den Begriff der instrumentalen
Wirkursachlichkeit erklart: Maria
ware bei Vermittlung der Gnade
Werkzeug Christi, auf analoge Weise,
wie die Menschheit Jesu Werkzeug
der Gottheit ist (17).

Viele andere Autoren (Lennerz,
Merkelbach, Heris, Terrien,
Bittremieux, De la Taille usw.) haben
diese Auffassung abgelehnt, vor
allem weil sie meinten, dass die
instrumentale Kausalitat Marias bei
der wirksamen Vermittlung der
Gnade — zum Unterschied von der
instrumentalen Kausalitat der
Sakramente — den unmittelbaren und
einzigen Charakter der Mittlerschaft
Christi zwischen Gott und den
Menschen verdunkle: diejenige



Christi sei eine Mittlerschaft
zwischen Gott und Maria und, nur
durch sie, zwischen Gott und den
Menschen. Tatsachlich ist heute die
Auffassung, dass sich die
marianische Mittlerschaft nur auf
die Fiursprache beschrankt, sehr
verbreitet (18).

Dennoch scheint es mir nicht
notwendig, den Schlissel der
instrumentalen Wirksamkeit — was
sicher Schwierigkeiten bereitet —
anzuwenden, um festzustellen, dass
sich die Mittlerschaft Marias nicht
nur auf die Fursprache beschrankt,
sondern dass sie sich auf irgendeine
Weise auch auf die tatsachliche
Vermittlung der Gnade bezieht.

Um diesen Aspekt des Mysteriums
der Mutter zu vertiefen, ist es — wie
oben gesagt — angebracht, den Begriff
der Teilhabe zu bertcksichtigen.
Tatsédchlich schreibt Johannes Paul II.
— abgesehen von der haufigen



Verwendung dieses Begriffs, um die
Beziehung der Mittlerschaft Marias
zu derjenigen Christi auszudricken -,
dass die Mittlerschaft Marias
L,Mittlerschaft in Christus ist“ (19).

Bekanntlich druckt das Sein in
Christus, in seinem sowohl
entitativen als auch operativen
Reichtum und in seiner Vielfalt, vor
allem in den paulinischen Briefen,
das Wesen des Christentums selbst
aus (20); und es schliefdt als sein
radikalster Aspekt die Teilhabe an
der Sohnschaft des Wortes ein;
Teilhabe, die fir die adoptive
Gotteskindschaft konstitutiv ist (21),
durch die sich die Menschen in
Kinder im Sohn verwandeln,
entsprechend dem traditionellen
Ausdruck, den Johannes Paul II. so
oft verwendete (22).

Es ist wichtig zu bemerken, dass
unser Kind-Sein dem Vater
gegenuber in Christus, durch die



Teilhabe an seiner gottlichen
Sohnschaft, weder die Sohnschaft
des Wortes vermindert noch sie
vervielfacht.Tatsachlich bleibt
Christus der Einzig-Geborene des
Vaters, auch wenn er der
Erstgeborene unter vielen Briidern
ist, weil, mit Worten von Scheeben -
dessen hundertster Todestag in
einigen Monaten begangen wird,
,wir nicht blof$ adoptive Kinder sind,
sondern Glieder des naturlichen
Sohns; deshalb treten wir als solche
auch wirklich in diese personliche
Beziehung ein, in der der Sohn
Gottes mit seinem Vater steht. Es ist
in Wahrheit, und nicht blof$ einer
Analogie oder Ahnlichkeit
entsprechend, dass wir den Vater des
Wortes unseren Vater nennen; und
tatsachlich ist das nicht wegen einer
blofsen analogen Beziehung, sondern
wegen jener einzigen und selben
Beziehung, durch die Er der Vater
Christi ist. Er ist es auf eine dhnliche
Weise, wie Er, der Vater des Ewigen



Wortes ist, durch dieselben
Beziehung auch Vater des Gott-
Menschen in seiner Menschheit ist
(...); wir sind in gewisser Weise —
schliefdt Scheeben - ein einziger Sohn
des Vaters mit Ihm und in Thm* (23).

Auch auf alle tibrigen Aspekte des
Seins in Christus durch Teilhabe
muss dieselbe Dialektik zwischen
dem Einen und Vielfaltigen
angewandt werden. Deshalb gibt es,
in Bezug auf eine Mittlerschaft in
Christus durch Teilhabe an seiner
einzigenMittlerschaft, keinen Zweifel,
dass eine derartig teilhabende
Mittlerschaft die einzige
Mittlerschaft zwischen Gott und den
Menschen, wie sie Jesus Christus
eigen ist, weder vermindert noch
vervielfacht.

Es handelt sich daher um die sowohl
im Kklassischen als auch im

neutestamentarischen Griechischen
mit dem Begriff koinoniabezeichnete



Teilhabe: Gemeinschaft durch
Teilhabe, oder Teilhabe als geistige
Gemeinschaft mit etwas oder
jemandem, der einzig und ungeteilt
bleibt (24). Das ist wirklich nicht nur
auf die miitterliche Mittlerschaft
Marias anwendbar, sondern auch
auf alle der Mittlerschaft Christi
untergeordneten teilhabenden
Mittlerschaften.

Aber festzustellen, dass eine der
teilhabenden Mittlerschaften — die
Marias — auch Mittlerschaft in Bezug
auf die effektive Spendung der
Gnade ist, bedeutet festzustellen, in
radice, dass Maria in gewisser Weise
an der Stellung als Haupt Christi
teilhat; und das fiilhrt uns dazu, die
Verbindung zwischen der
,2miutterlichen Mittlerschaft“ und der
,Gnadenvollen“, auf die wir uns zu
Beginn bezogen haben, zu erwagen.
Betrachten wir vorher noch kurz die
Fulle der Gnaden in Maria selbst.



3. Das Geheimnis der
s,Gnadenvollen*

Maria ist bereits vor der Inkarnation
die kecharitoméne(Lk 1,28): die
Begnadetenach der lateinischen
Version des Kodex Palatinus (und)
der afrikanischen Tradition; die
gratia plena (dieGnadenvolle) der
Vulgata. Es ist weder moglich noch
notwendig, uns hier mit der
Betrachtung der alten und neueren
Interpretationen des
Worteskecharitoméneaufzuhalten
(25). Auch wenn die blofse Exegese
von Lk 1,28 nicht zur Idee der ,Fiille“
der heiligmachenden Gnade zu
fihren scheint, sondern eher zur
Feststellung, dass Maria vom Engel
sumgeformt durch die Gnade“
genannt wird, ,als Vorbereitung auf
die gottliche, jungfrauliche
Mutterschaft“ (26), so gibt es
unzweifelhaft sichere Griinde, sogar
christologische und ekklesiologische,
um in Maria eine besondere ,Fille



der Gnade*“ festzustellen, wie das
Lehramt der Kirche wiederholt
gelehrt hat (27).

Traditionellerweise werden drei
Aspekte der Fille der Gnade Marias
betrachtet: erstens die vollkommene
Freiheit von der Stinde und die
Vollkommenheit der Tugenden;
zweitens das, was der heilige Thomas
refluentiaoderredundantiader
Vergottlichung der Seele Marias in
ihrem Fleisch nannte; und
schliefSlich, als Folge davon die Fiille
der Gnade mit sich bringt, dass sie in
gewissem Sinn Quelle der Gnade fur
die Menschen ist (28).

Es ist interessant festzustellen, dass
der heilige Thomas die ,Gnadenfille“
nicht nur als moralisch angemessen
betrachtet fiir die Wiirde derjenigen,
die fur die gottliche Mutterschaft
vorausbestimmt wurde, sondern
auch als eine spezielle ,,ontologische
Kontinuitat“ in dieser Mutterschaft.



Tatsachlich gelangt er zum Schluss,
dass jener Aspekt der Fulle der
Gnade, die er redundantiader Gnade
im Fleisch Marias nennt, eine
spezifische Pradisposition war,
gewiss nicht absolut notwendig, aber
von Gott gewollt, damit sie einen
Menschen empfangt, der Sohn Gottes
ist (29).

Auf dieselbe Weise wie Geist und
Materie im Menschen eine
substanzielle Einheit bilden, ,,so
wirkt sich auch in uns — mit Worten
von Msgr. Josefmaria Escriva - die
Vergottlichung im ganzen Menschen
aus, als Vorwegnahme der
glorreichen Auferstehung® (30). Es
stellt sich somit unmittelbar die
folgende Frage: Was kann im Fall
Marias die Besonderheit der
redundantiader Gnade im Fleisch
sein? das heifst: Bleibt irgendein
»~metaphysischer Raum*, um eine
volle redundantiader Gnade im
Fleisch zu begreifen, die Folge der



Fille der Gnade ist und die, wie der
heilige Thomas feststellt, auf die
gottliche Mutterschaft gerichtet ist?
Eine Fulle der Redundanz dieser Art
scheint nichts anderes zu sein als die
totale Heiligung oder Vergottlichung
des Fleisches in seiner Materialitit
selbst, was fiir uns noch schwieriger
— aber nicht unmaglich - zu
verstehen ist als die Vergottlichung
des Geistes. Die Vergottlichung des
Fleisches ist tatsdchlich der definitive
eschatologische Zustand der
menschlichen Materie, der schon in
Christus und in seiner Mutter in der
Glorie verwirklicht ist (31).

Deshalb konnte man aus der Sicht
des heiligen Thomas vielleicht
denken, dass die Fiille der Gnade
eine gewisse ,,antizipierte
eschatologische Vergottlichung® des
Fleisches Marias mit sich brachte,
analog zu der des vorosterlichen
Christus, dessen Fleisch nach dem
heiligen Thomas ein



vergottlichtesFleisch war, nicht nur
im Sinn der Zugehorigkeit zu einer
gottlichen Person, sondern indem es
in sich selbst an den Gaben der
Gottheit in reichlichster Weise, das
heifst in Fulle, teilhatte (32).

Auf jeden Fall blieb die besondere
Heiligung Marias, auch wenn sie eine
santizipierte eschatologische Fiille®
besessen hitte, auf der Erde in einem
Zustand der ,kénosis“, analog der
Menschheit ihres Sohnes.
Tatsachlich, ,wenn Gott seine Mutter
preisen wollte — das sind auch Worte
des Grinders des Opus Dei -, so ist es
ebenso sicher, dass Maria wahrend
ihres irdischen Lebens weder die
Erfahrung des Schmerzes noch die
Miudigkeit durch die Arbeit noch das
Hell-Dunkel des Glaubens erspart
blieben“ (33). Ein ,, Hell-Dunkel®, das
wir besonders am Fufs des Kreuzes
des Sohnes — mit Johannes Paul II. -
»als die tiefste kénosis des Glaubens
in der Geschichte der



Menschheit“ (34) betrachten konnen.
Einekénosisdes Glaubens, die sich
speziell — wie Msgr. Alvaro del
Portillo schreibt — in der Tatsache
zeigt, dass, ,,als die Mission Christi
total zu scheitern scheint, und die
Junger den Meister allein lassen, die
Jungfrau den Weg des Glaubens mit
entschiedenem Schritt wandelt und,
gegen alle Hoffnung, glaubt, dass sich
erfilllen wird, was Gott tiber ihren
Sohn gesagt hat“ (35).

4. Fulle der Gnade und miitterliche
Mittlerschaft

Kehren wir nun zur Betrachtung der
muiitterlichen Mittlerschaft Mariens
bei der effektiven Spende der Gnade
zuruck, im Lichte der Fulle der
Gnade, die schon wahrhaft in der
Herrlichkeit vollendet ist: Mit der
Aufnahme in den Himmel wurde
Maria tatsachlich ,,ganz und total in
der eschatologischen Erfillung“ (36)
geheiligt. Allem zuvor ist es



angebracht, sich daran zu erinnern,
dass die ubernaturliche Gnade, die
die Menschen durch die Mittlerschaft
Marias von Christus empfangen, kein
»,ODbjekt“ ist, das von Hand zu Hand
weitergegeben wird: die Gnade ist
eine Ubernaturliche Weise des Seins,
die von Gott im Innersten des
geschaffenen Geistes gewirkt wird,
die die Person vergottlicht, und die
von den unsichtbaren Sendungendes
Sohnes und des Heiligen Geistes
untrennbar ist, durch die der
begrenzte Geist, wie der heilige
Thomas sagt, ,fit particeps divini
Verbi et procedentis Amoris“ (37).

Bekanntlich existiert zwischen
diesen beiden untrennbaren
Sendungen eine umgekehrte
Reihenfolge wie bei den ewigen
Hervorgéingen. Das heif3t, der
Zielpunkt der gottlichen Handlung
ad extra — gemeinsame Handlung der
drei gottlichen Personen - ist ,,die
Einfihrung® des Geschopfes in das



innertrinitarische Leben, das die
Sendungen mit sich bringen: eine
»Einfiuhrung® die durch die
Vereinigung ,.beginnt“ (nicht in
zeitlichem Sinn), durch Teilhabe, mit
der Person des Heiligen Geistes; eine
Vereinigung, die im endlichen Geist
die Teilhabe (Ahnlichkeit und
Vereinigung) am Sohn
,y2herausbildet“, durch die man im
Sohn Sohn des Vaters ist (38). Das
heifst, wie Johannes Paul II. schreibt:
»Er selbst (der Heilige Geist) ist als
Liebe ewiges, unerschaffenes
Geschenk. In ihm ist derUrsprung
und Anfang jeder Gabe fiir die
Geschopfe“ (39).

Im Licht dieser Uberlegungen kommt
die Frage auf: Wie ist eine
menschliche Mittlerschaft — die
Mariens — bei der Vermittlung des
ubernatirlichen Lebens moglich,
nicht blof$ durch Fursprache,
sondern auch durch effektive Gabe
oder ,,Zuteilung“ der Gnade, wenn



diese immer mit der Sendung des
Heiligen Geistes ,,beginnt“? Einmal
mehr wird das Geheimnis der Mutter
durch das Geheimnis des Sohnes
erhellt. Zweifellos ist Jesus Christus
nicht nur durch Verdienst und
Fursprache, sondern durch
Wirksamkeit Mittler des
ubernatiirlichen Lebens der
Menschen, insofern seine
Menschheit , Instrument der
Gottheit“ ist: das organon tes theiote-
tos, entsprechend der berihmten
Aussage von Johannes von Damaskus
(40). Deshalb kann und muss
Christus Quelle oder Prinzip der
Gnade genannt werden (41). Das
bedeutet, dass Gott unter anderem
gewollt hat, dass in der
gegenwartigen ,Okonomie“ der
Heilige Geist den Menschen vom
Vater durch den Sohn, durch die
Menschheit des Sohnes ,,gesandt
wird, die vollig und definitiv
verherrlicht und ad dexteram Patris
ist (42), mit der die heilige Maria,



nach der Aufnahme in den Himmel,
in einer koinonia(Vereinigung-
Teilhabe) hochster Innigkeit und
Intensitat, vereinbar mit der
personlichen Unterscheidung,
verbunden ist.

Es scheint daher nicht unbegriindet,
den traditionellen Ausdricken - wie
jenem des heiligen Andreas von
Kreta, nach dem Maria ,,die Mutter
ist, von der allen der Geist
zukommt“ (43) — eine tiefere
Bedeutung als die einer einfachen
LZueignung“ zuzumessen. Und es ist
genau der Begriff der Teilhabe,
koinonia, der die Teilhabe Marias an
Christus, dem Haupt, festzustellen
gestattet und deshalb ihre
Mittlerschaft bei der effektiven
Zuteilung der Gnade, ohne dass dies
irgendeine doppelte Quelle oder
Haupt mit sich brichte, was ohne
Zweifel auszuschliefsen wire, sowohl
aus dogmatischen Grinden wie auf
Grund der Dialektik der



metaphysischen Teilhabe der
transzendentalen Struktur.

In dieser Hinsicht erweisen sich die
Aussagen, die die Jungfrau als ,, Hals“
oder ,,Aquadukt“ bezeichnen, durch
die uns die Gnade vom Haupt oder
von der Quelle zukommen, als sehr
unzureichend, auch wenn sie einen
gewissen bildlichen Wert haben.
Vielmehr sollten wir sagen, dass die
Menschen die Gnade Gottes durch
Christus und Maria empfangen, weil
in einem viel wirklicheren und
tieferen Sinn — und deshalb viel
geheimnisvolleren — wie dem der
von Lukas den ersten Christen
mitgeteilten Worte (vgl. Apg 4,32)
Maria cor unum et anima una mit
Christus ist. Deshalb, wie Msgr.
Escriva sagte, findet der Christ in
Maria ,,die ganze Liebe Christi“ und
in Christus weifs er sich ,in dieses
unaussprechliche Leben Gottes des
Vaters, Gottes des Sohns und Gottes
des Heiligen Geistes versetzt“ (44).



5. Miitterliche Mittlerschaft und
sZusammenfassung in Christus*

Nach der Himmelfahrt hat die
Gnadenfiille Marias mit Sicherheit
den eschatologischen Zustand
erreicht; den Zustand, der, bezogen
auf die ganze Schopfung, von Paulus
als Resultat der
»<Zusammenfassung® (anakefalaiosis)
aller Dinge in Christus (vgl. Eph 1,10)
beschrieben wird. Diese Realitét ist
von einem fiir uns unzuganglichen
Licht umgeben: tatsichlich, ,was
kein Auge gesehen und kein Ohr
gehort hat, was keinem Menschen in
den Sinn gekommen ist: das Grof3e,
das Gott denen bereitet hat, die ihn
lieben“ (1 Kor 2,9).

Es ist nicht der Moment, uns jetzt bei
der wortlichen Auslegung oder der
theologischen Inter-pretation der
eschatologischen
»Zusammenfassung” aller Dinge in
Christus aufzuhalten (45). Es gibt



jedoch keinen Zweifel, dass diese der
wahre und ubernattirliche Sinn —
fern jedes pantheistischen Monismus
— dieser letzten Ruickkehr des
Vielfaltigen zum Einen ist, die nicht
wenige Philosophien in
notwendigerweise inaddquater Form
und in verschiedener Hinsicht irrig
erahnt haben. Eine Einheit mit Gott
in Christus, die die unuberbruckbare
Unterscheidung zwischen dem
Geschopf und dem Schopfer wahrt,
und jene zwischen den
verschiedenen Kreaturen, hat als
Paradigma - im Fall der
menschlichen Person — die Einheit
der gottlichen Dreifaltigkeit. Schon in
Bezug auf das irdische Leben der
Apostel, ein Leben, in dem die Gnade
Einfihrung in die Herrlichkeit ist,
hat sich der Herr tatsachlich
folgendermafien ausgedruckt: ,Wie
du, Vater, in mir bist und ich in dir
bin, sollen auch sie in uns eins sein
(...) Ich in ihnen und du in mir: So



sollen sie vollendet sein in der
Einheit (Joh 17,21.23).

Dieses Mysterium der Einheit — der
Gemeinschaft — mit Gott in Christus
ist das Mysterium der Kirche, des
Leibes Christi (vgl. Kol 1,18), und
nach den berihmten Worten des
heiligen Cyprian — ,,de unitate Patris
et Filii et Spiritus Sancti plebs
adunata“ (46). Eine Kirche, die in
ihrem eschatologischen Zustand, ,die
Fille (pléroma) dessen (Christi) sein
wird, der alles in allem erfullt” (Eph
1,23), weil der glorreiche Christus
alle Dinge erfillt (hima plerdsei) (vgl.
Eph 4,10), und diese haben ,in ihm
an seiner Fulle (en auto
pepleroménoi)“ teil (Kol 2,10).

Bei den Heiligen wird die
Wirklichkeit der eschatologischen
Herrlichkeit die endgtltige Erfillung
des fiir das Ubernattirliche Leben
spezifischen Seins in Christus im
Geist und im Fleisch sein. Eine solche



Erfillung hat sich in Maria schon
verwirklicht, in dem ihrer
Gnadenfille entsprechenden Maf,
das die Fiille der Einheit (koinonia)
mit Christus auf allen Ebenen des
Seins und Wirkens einschliefst. Diese
Fiille der eschatologischen Einheit, die
ausschliefdlich der Gnadenvollen
zukommt, ist die Wurzel des
Unterschieds zwischen der Teilhabe
Marias an Christus, dem Haupt, und
jener mystischen Beziehung der
geistlichen Gemeinschaft zwischen
allen, die die Gemeinschaft der
Heiligen ist.

Durch die aufsergewohnliche Einheit
der Mutter mit dem Sohn, die in
ihrer endgultigen Verherrlichung
nach ihrer Aufnahme in den Himmel
ihren Hohepunkt erreicht, ,,ist Maria
—s0 schreibt Johannes Paul II. -
gleichsam von der ganzen
Wirklichkeit der Gemeinschaft der
Heiligen umgeben, und ihre eigene
Verbundenheit mit dem Sohn in der



Herrlichkeit ist ganz auf jene
endgultige Fulle des Reiches
ausgerichtet, wenn Gott alles in allem
sein wird “ (47).

Folglich ist die Einheit Marias mit
Christus die tiefste Wurzel der engen
Verbundenheit der heiligsten
Jungfrau mit der Kirche und ihrer
mitterlichen Mittlerschaft mit der
Mutterschaft der Kirche. Wir konnen
uns hier nicht bei diesem wichtigen
Aspekt des Mysteriums der Mutter
(48) aufhalten, aber aus dem
Gesagten geht klar die Uberwindung
des Gegensatzes zwischen der so
genannten ,christozentrischen“ und
»ekklesiotypischen“ Perspektive bei
der theologischen Betrachtung der
Mitwirkung Marias bei der Erlosung
der Menschen hervor; eine
Uberwindung, zu der de facto schon
die mariologische Ausrichtung des
achten Kapitels der dogmatischen
Konstitution Lumen gentium fiihrt
((49).



Schlusswort

Es ist klar, dass noch andere Aspekte
des Mysteriums der miitterlichen
Mittlerschaft betrachtet und die
vorgelegten Uberlegungen weiter
vertieft werden konnten. Jedenfalls
wollte ich abschliefsend betonen,
dass angesichts des Mysteriums der
Mutter Gottes, wie angesichts des
Mysteriums Gottes selbst, immer
notwendigerweise ein Augenblick
kommt, in dem, nach den bekannten
Worten des Pseudo-Dionysius, das
vernunftigste theologische Verhalten
eine stille Verehrung ist: ,,indicibilia
(Deitatis) casto silentio

venerantes“ (50), ohne das Geheimnis
auf die Reichweite unseres
Begreifens beschranken zu wollen.
Ein ,keusches Schweigen®, in dem
noch das immer gegenwartige Echo
des Grufies des Engels an die
Gnadenvolle, die Mutter Gottes und
unsere Mutter ist, widerhallt.
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