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,Tvou tvar hledam,
Hospodine.“ Vira v
osobniho Boha

Krestanska vira je vira s Tvari,
vira, kterd nam rika: Nejsi na
svété sam... je Nékdo, kdo chtél,
abys existoval, kdo ti Fekl: Zij!

26.07.2018

,»,O tobé premitd mé srdce, Ze rikas:
,Hledejte mou tvar!‘ Tvou tvar tedy
hledam, Hospodine“ (Z1 27,8).
Zalmistiv vers je obdobou namétu,
ktery se tdhne strankami Pisma
svatého od knihy Genesis az po



knihu Zjeveni:[1] déjiny Boha a lidji,
které dnes pokracuji dal. V této touze
je vyjadreno cosi, co i dnes vice méne
explicitné pulzuje v srdcich lidi 21.
stoleti. Byt se po léta mohlo zdat, Ze
upadek nabozenstvi v zapadnim
svété je nezadrzitelny, Ze vira v Boha
je ve srovnani s moderni kulturou a
veédeckym svétem jen o trochu vic
nez nemodernim kusem nabytku, je
hledani Boha a transcendentniho
smyslu vlastni existence stale Zivé.

Nicméné v tomto hledani doslo ke
znacné kvalitativni zméné. Obraz
nabozenskych presvédceni je dnes
minulosti. V katolické cirkvi upadlo
praktikovani a vzrostl pocet lidi, kteri
se oznacuji za krestany, ale
neuznavaji nékteré aspekty nauky
viry a moralky. Objevuje se také
tendence volné smésovat rlizna
naboZenska vyznani (napr.
krestanstvi s budhismem). Vzrostl
pocet lidi, kteri rikaji, Ze veéri v



néjakou neosobni silu, ale ne v Boha
kirestanské viry, a také pocet ¢leni
nekrestanskych nabozZenstvi, zvlastée
vychodnich naboZenstvi nebo hnuti
New Age. Pro mnohé ma obraz
bozstvi rozostrenou podobu
kosmické sily, jakéhosi zdroje
duchovni energie nebo néjaké
vzdalené a lhostejné bytosti. Celkoveé
lze rici, Ze v soucasném kulturnim
prostredi je mnohem obtiznéjsi
poznat tvar osobniho Boha,
povazovat za skutecné vérohodnou
krestanskou zvést o Bohu, ktery se
zjevil v Jezisi Kristu, nebo si
zdsadnim zplsobem uvédomovat
jeho blizkost.

Jsou-li kultury, v nichZ je neosobni
chapani Boha zptisobeno tim, Ze na
né meéla krestanskd vira maly vliv,
jedna se v zdpadnim svété spise o
sloZity kulturni jev: ,Podivné
zapomenuti na Boha,“ kvtli némuz
»S€e zdd, Ze vSechno docela dobfe jde i
bez Ného.“[2] Toto zapomenuti, jeZ



nemuZe zabranit jistému ,,pocitu
frustrace, nespokojenosti vSech se
vSim,“[3] se mimo jiné projevuje v
tendenci chapat naboZenstvi z
individualistického pohledu, jako
konzum ndboZenskych zazitkl v
zavislosti na vlastnich duchovnich
potrebach. AcCkoli je dnes z tohoto
pohledu téZké pochopit, Ze nds Blih
vola k osobnimu vztahu, nebylo to
rozsifeném pojeti, jeZ nahliZelo na
praktikovani ndboZenstvi predevsim
jako na ,povinnost“ ¢i pouhy vnéjsi
zavazek vici Bohu. Jasné to v této
souvislosti doklada jasnozrivy pohled
blahoslaveného Johna Henryho
Newmana na déjiny: ,Kazdé stoleti je
jako ty ostatni, ackoli tém, ktefi v
ném Ziji, se zda horsi neZ kterékoli
predchozi.“[4]

Kontext, v némz se krestanska vira
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povahu. Ale i dnes je stejné jako driv
mozneé znovu objevit strhujici silu



viry s Tvari, viry, ktera nam rika:
Nejsi na svété sam; je Nékdo, kdo
chtél, abys existoval, kdo ti Fekl: Zij!
(srov. Ef 16,6), a kdo nas chce mit
naveéky Stastné. Biith JeZiSe Krista,
kterého kritizovali za to, Ze ,,udajné
minimalizoval smysl lidské existence
a odnimal Zivotu novost a
dobrodruzstvi®,[5] opravdu chce,
abychom méli Zivot, Zivot v hojnosti
(Jan 10,10), to znamena Stésti, které
nam nikdo a nic nemuzZe vzit (srov.
Jan 16,22).

Tajemstvi Tvare a idoly bez tvare

Nékteri, zvlasté na Zapadé, dnes
chapou duchovno a naboZenstvi jako
protiklad: zatimco v ,duchovnu*
spatruji autenti¢nost a blizkost —
jedna se o jejich zazitky, o pocity —, v
naboZenstvi vidi predevsim jakysi
souhrn predpist a presvédcenti, jez
jsou jim cizi. NaboZenstvi se tak
miiZe jevit jako predmét historického
a kulturniho zdjmu, ne vSak jako



skuteCnost nezbytna pro osobni a
spolecensky Zivot. Vedle jinych
faktorti to mlZe byt zptisobeno
urcitymi nedostatky v katechezi -
krestanska vira je totiz urCena pravé
k tomu, aby se stala zkuSenosti v
zivoté kazdého clovéka, podobné
jako mezilidské vztahy, pratelstvi atd.
,Neexistuje totizZ,“ napsal svaty
Josemaria, ,,duchovni Zivot bez
osobniho vztahu k Bohu.“[6] Ve
stejném duchu napsal papez
FrantiSek: ,,Zvu kazdého krestana na
jakémkoli misté a v jakékoli situaci k
tomu, aby se hned dnes navratil ke
svému osobnimu setkani s JeZiSem
Kristem, nebo alespon aby ucinil
rozhodnuti, Ze se s nim chce setkat a
Ze ho bude kazdy den bez ustani
hledat. Nikdo nema sebemensi
dtvod myslet si, Ze se ho toto
pozvani netyka.“[7]

Toto setkani vSak neodpovida logice,
podle niZ vSe probiha okamzité a
automaticky. K Clovéku nelze



pristupovat tak, jako se vstupuje na
néjakou webovou stranku, prostym
kliknutim na odkaz; ani nelze
néjakou osobu doopravdy objevit tak,
jako se naléza néjaky predmaét.
Dokonce i tehdy, kdyzZ se zda, Ze
objeveni Boha bylo nenadalé, jak
tomu byva u nékterych konverzi,
vypravéni konvertitd vétSinou
ukazuje, Ze takovy krok byl
pripravovan velmi pozvolna jiz
dlouhou dobu pfedtim. Cesta k vire a
samotny zivot vérictho ma v sobé
hodné trpélivého cekani. ,Mame Zit v
oCekavani tohoto setkani.“[8]
Promény v déjinach spasy —jak ty, o
nichz vypravi Pismo, tak ty, jejichz
svédky jsme v souCasnosti — ukazuji,
jak Bih umi ¢ekat. Bith ¢ekd, protoze
ma co do ¢inéni s lidmi. Ale proto, Ze
On je Osoba, ma se i Clovék naucit
Cekat. ,Vira ze své povahy vyZaduje
zreknuti se bezprostredniho
vlastnéni, které je zdanlivé nabizeno
vidénim; je pozvanim Kk otevreni se
zdroji svétla v ucté k vlastnimu



tajemstvi Tvare, ktera se chce zjevit
osobné a ve vhodném case.“[9]

Pribéh o zlatém teleti na pousti (srov.
Ex 32,1-8) je vé{nym obrazem této
netrpélivosti clovéka s Bohem.
»Zatimco MojZi§ mluvi na Sinaji s
Bohem, lid nevydrzi ¢ekat.“[10]
Rozumli se tedy, proc starozakonni
proroci tak naléhaveé varovali pred
modlosluzbou,[11] ktera prochazi
napric staletimi aZ dodnes. Nikomu
se pochopitelné nelibi, nazyva-li ho
nékdo modlosluZebnikem: toto slovo
naznacuje podrizenost a iracionalitu,
coZ neni zrovna lichotivé. Stoji vSak
za povsSimnuti, Ze proroci se timto
vyrazem obraceli predevsim k
véricimu lidu. ModlosluZzba totiZ neni
jen a pouze problém ,narodt*, které
nevzyvaji Bozi Jméno (srov. Jer
10,25): miva své misto i v Zivoté
vériciho Clovéka, jako jakasi
srezerva“, pro pripad, Ze Bith
nenaplni ocekavani srdce, jakoby
Biih nestacil. ,Pfed modlou nehrozi



moznost néjakého povolani, které
odvadi z vlastnich jistot, protoZe
modly nemaji usta a nemluvi (71
115,5). Chapeme tedy, Ze modla je
zaminkou k tomu, abychom se sami
postavili do stredu reality klanénim
se dilu vlastnich rukou.“[12] Nebot v
tom spociva pokuseni: stanovit si
tvar, i kdyby to méla byt jen ta nasSe,
jakoby odraZena v zrcadle. ,Namisto
viry v Boha se upfednostnuje
uctivani modly, jejiz tvar lze stanovit
a jejiz ptivod je znamy, protoZe ji
sami zhotovujeme.“[13] Hledani
osobniho Boha, Tvare, jeZ chce byt
prijata, je povaZovano za nemozné, a
jsou vybirany tvare, jez si volime
sami: ,uzptisobené“ bohy - s
horkosladkou pachuti, jeZ toto
adjektivum nékdy miva; bohové ,ze
stribra, zlata, bronzu, Zeleza, dreva i
kamene, kteri nevidi, neslySi ani nic
neveédi“ (Dan 5,23), kteri se vSak
propujcuji nasim tuzbam.



Na tyto jistoty miZeme byt upnuti po
razné dlouhou dobu. AvSak néjaka
potiZ v praci, rodinna Kkrize,
problematické dité nebo téZka nemoc
mohou snadno zplsobit, Ze se tato
jistota zhrouti. ,,Kde jsou ti tvi
bohové, které sis poridil? Jen at té
prijdou z tvé bidy zachranit!“ (Jer 2,
28). V tu chvili si ¢lovék uvédomi, Ze
je na svété sam; podobné jako Adam
a Eva v raji po prvotnim hrichu, si
uveédomi, Ze je nahy, Ze visi ve
vzduchoprazdnu (srov. Gen 3,7).
,Prijde chvile, kdy uZ ¢lovék nemize
dal, nestaci mu obvyklé vysvétleni,
nespokoji se s vymysly faleSnych
prorokd. A prestoZe si to lidé
neuveédomuji, pocituji touhu utisit
svlj neklid BoZim ucenim.“[14]

Osobni Buh

V ¢em muZe krestanstvi prekonat
nedostatky idold a utisit tuto touhu?
Zatimco pro jina nabozenstvi a
spirituality ,,Bith zistava velmi



vzdalen a zda se, Ze nechce byt
poznan, nenecha se milovat, neni
pritelem,“[15] kiestansky Blih ,se dal
spatrit: ve tvari Krista vidime Boha,
Boha, ktery se dal poznat“.[16]
Krestansky Biih je ten Nékdo, po
némz lidské srdce touzi. On sam nam
prisel ukazat svou tvar: ,,0 tom, co
jsme slySeli, vlastnima ocima vidélj,
bedlivé pozorovali a ¢eho jsme se
svyma rukama dotykali, o Slovu
Zivota svédCime a zvéstujeme

vam.“ (1 Jan 1,3). Kdyz vSechny
lidské jistoty selZou, kdyZ se Zivot a
jeho smysl stane nejistym, vstupuje
na scénu ,,Slovo Zivota“. Kdo ho
odmitne, stane se jakoby otrokem své
potreby lasky;[17] kdo mu otevre
dvere a rozhodne se, Ze se nebude
drZet svych vlastnich jistot nebo své
beznadéje, kdo pred nim uzna sam
sebe za ubohého nemocného, za
ubohého slepce, mlZe objevit jeho
tvar.



Co ale znamena4, Ze Blh je osoba, Ze
ma tvar? A ma viibec tato otazka
smysl? Kdyz Filip zada JeziSe, aby jim
ukdazal Otce, Pan mu odpovi: ,,Kdo
vidél mne, vidél Otce“ (Jan 14,9). Ze
se Blh stal ¢lovékem v JeZisi, Ze skrze
jeho lidstvi se Biih ukdazal jako osoba
— c0Z je ustfedni udalost krestanské
viry —, dokazuje, Ze tato otazka
nenaznacuje klamnou predstavu, ale
Ze ma skutecny cil.

Pro uvahu o osobnim Bohu je tedy
mozné vychdazet od lidské osoby; je to
vlastné jedina cesta, protoZe
nezndme pifmym zplsobem Zadnou
jinou formu osobni existence. Je vSak
treba vyvarovat se pritom
antropomorfismu: pokuseni
popisovat Boha podle lidskych
meéritek, cosi jako zvétSenou,
zdokonalenou lidskou bytost. Jiz
samotny fakt, Ze Biih je Trojice osob,
dokazuje, Ze jeho osobni Byti
presahuje ramec nasi vlastni
existence; proto vSak jeSté tato cesta



neni neuzitecna pro pokus priblizit
se k jeho Tajemstvi na kridlech viry a
rozumu.[18]

Vratme se tedy znovu k otazce: Co
znamend byt osobou? Osoba se od
neosobnich tvoru lisi tim, Ze ,,vlastni
sama sebe vili a rozumi si
inteligenct: je to transcendence
bytosti, kterd mize tici jd.“[19]
Transcendence proto, Ze ono ja ¢ini z
kazdé osoby — vCetné téch, které ja
Fict nemohou - pred zbytkem
vesmiru samostatnou skutecnost;
kazda osoba je takrikajic hlubinou.
,Hlubina se ozyva hlubiné« (71 42,8),
rika ver$ Zalmu, v némz svaty
Augustin poznava tajemstvi lidské
0soby.[20] Rici, Ze Btih je osoba, tedy
znamena, Ze jde o Jd, které je svym
panem a je jiné nez ja, neni vsak
vedle mne, jako kterdkoli jina lidska
osoba. Bilih je, jak také rikal svaty
Augustin v jednom vyrazu, jehoz
hloubku Ize stéZi prekonat, interior
intimo meo: vnitrnéjsi nez mé vlastni



nitro,[21] protoZe se nachazi v
nejhlubSim pocatku mého byti. On
na mne myslel a nikdy na mne
myslet neprestane.

Praveé zde se objevuje rozhodujici
hranice mezi nasim osobnim bytim a
bytim Boha. NaSe existence je
zasadné zavisla na Bohu: jsme,
protoZe On chtél; naSe byti je v jeho
rukou. ,Na pocatku zapadni filozofie
se opakované objevuje otazka po
arjé, pocatku vSech véci, a jsou na ni
davany rtizné hluboké odpoveédi.
Avsak jen jedna odpovéd je ta prava:
uvédomit si, Ze mlj pocatek je v
Bohu. Lépe feceno: v BoZi vili,
zamérené na mne, na to, ¢cim mam
byt, abych byl, kym jsem.“[22] Bih
rozhodl, abych existoval a byl pravé
takovy, jaky jsem; proto se mohu
prijmout a povazovat se za dobro.
Tak tomu je pokazdé, kdyz dité zjisti,
Ze je svymi rodi¢i milovano, pokazdé,
kdyZ mu pohled, usmév, gesto rekne:
»,Je pro mne dobré, Ze jsi!“[23]



poznava, Ze je zcela zavislé... a
zaroven bezmezné milované.

,On je nas Tvirce, jemu patfime“ (Z1
100,3). Nese sebou tato radikalni
zavislost néjakou formu nadvlady?
Kdybychom méli odpovédét kladné,
museli bychom rici, Ze kdyZ se matka
usmiva na své malé dité, chce ho
pritom ovladat. Je nadvlada jedinou
formou vztahu mezi osobami? Je
dokonce hlavni formou? Oproti
logice nadvlady se nam ihned
predstavuje jina, mocnéjsi logika:
logika lasky. Oproti postoji toho, kdo
druhému rika: ,Musis byt takovy,
jaky ja rikam, abys byl“, se ozyva
mnohem osobnéjsi zvolanti: ,Je
dobre, Ze jsi... jaky jsi!“ To je slovo,
kterym se obracime k milované
0sobé, k nemocnému ditéti, k
starému otci, slovo, kterym je ten
druhy potvrzen takovy, jaky je... a je
milovan.



Uznat, Ze nejsem svym ptvodcem,
neznamena prijmout bez vahani
svou konecnost: takovy zaveér
zUistava jen na povrchu véci. Ve
skuteCnosti to znamena otevrit se
nekonecénosti Boha; znamena to
uznat, Ze ,pokud Ziji, jsme dva. Mj
Zivot je ve své podstaté vztahem.
Existuji pouze proto, Ze jsem
vysloven nékym jinym. Uznat tuto
absolutni zavislost jednoduse
znamena utvrdit se v tom, ¢im jsem.
Existuji pouze proto, Ze jsem
milovan. A Zivot pro mne bude
znamenat, Ze budu sam milovat, Ze
odpovim na milost dikvzdanim*.
[24] Krestanské Zjeveni nam dava
poznat Boha, ktery se ridi touto
logikou. Boha, ktery tvori z Lasky, z
premiry Lasky. Ba co vic: Boha, ktery
je Laska. A pravé v setkani s nim
objevime svou vlastni tvar: objevime,
kym jsme.

BoZi tvar



»Nejsme ndhodnym a nesmyslnym
produktem vyvoje,“ fekl Benedikt
XVI. po svém zvoleni na Petriv
stolec. ,,KaZdy z nas je plodem BoZi
myslenky. Kazdy z nas je chtén,
kazdy je milovan, kazdy je
nutny.“[25] Tato skute¢nost neni jen
predmétem intelektualniho chapdni.
Jinymi slovy, nestaci rict: ,Dobre, uz
tomu rozumim.“ Je to jiskra, ktera
zapaluje cely Zivot: umoznuje pohled
na krestanstvi, ktery dalece
prekonava pohled intelektualniho
systému a premeénuje Zivot od
zakladu.

Z tohoto nového pohledu se modlitbé
dostava ustredniho mista v zZivoté,
jak mUZeme vidét v JeZiSoveé Zivoté.
[26] Modlitba nema nic spolecného s
koncepcemi, které zkresluji jeji
smysl, nespociva v sebevyprazdnéni
ani v usluzném poslouchanti cizi viile.
Dobre to vysvétluje papez FrantiSek,
kdyZ popisuje, jak se modli: ,,Citim,
jako bych byl v rukou nékoho jiného,



jakoby mé Blih bral za ruku. Myslim,
Ze je treba dojit k transcendentni
odliSnosti Pana, ktery je Panem
vSeho, ale vZdy respektuje nasi
svobodu.“[27] Modlitba tedy na
prvnim misté znamena objevit, Ze
jsme s Bohem: Nékym zivym,
skuteCnym, ktery neni ja sam;
Nékym, v kom objevuji, kym
skuteCné jsem, v kom objevuji svou
pravou tvar.

Védomi, Ze jsme stvofeni Bohem, v
nas nevyvolava pocit, Ze jsme
odmitnuti, ale prave naopak prijati.
Nékdo nam rekl: ,Je dobre, Ze jsi!“ A
ten Nékdo to navic navéky stvrdil a
stanovil tim, Ze za kazdého z nas
poloZil Zivot. Postoj, ktery mizZeme
zaujmout pred Bohem, nespociva v
tom podridit se, nebo se vzeprit, ale
uzavrit se do lasky, neboli nechat se
milovat, abychom mohli odpovédét
laskou. NaSim Pocatkem je Laska, a k
Lasce jsme byli Bohem vyvoleni a
povolani. AZ proto v nebi ,spatrime



BoZi tvar, pozname, Ze jsme ji znali
odjakZiva. Byl zasvécen do vSech
nasich pozemskych zkusSenosti
nevinné lasky; stvoril je, udrZzoval a v
kazdé chvili zevnitr ozivoval. VSe, co
v nich bylo opravdovou laskou, bylo
dokonce i na zemi mnohem vice jeho
nez nase, a nase to bylo jen proto, Ze
to bylo jeho“.[28]
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