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Smeérem ke kulture
dialogu

Jsme schopni mirumilovné
predavat nas pohled na svét a
zaroven pozorneé naslouchat
tomu, co rikaji ostatni?
Teolozka Jutta Burggraf
navrhuje dialog, abychom se
vyhnuli stfetu mezi kulturami a
mentalitami.
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Nova vyzva

V soucasné spolecCnosti Zijeme
spolecné s témi, kteri se od nas



odliSuji. Je to konkrétni a evidentni
skute¢nost, pred kterou nemtiZzeme
zavirat oCi. Obvykle se jedna o lidi
pochazejici z jinych zemi, s odliSnou
kulturou a ndbozenstvim. Maji jiné
zvyky a zpusob Zivota, ktery je nam
cizi, nebo nam pripada podivny a
smeésny. Mozna Ziji ve stejném meésté
nebo dokonce patri do nasi rodiny.
Jsou to ,nasi stali sousedé®, ale
nemaji stejny zptisob mysleni ani
vnimani jako ja, nebo - feCeno z
opacné perspektivy - j4 nemyslim ani
nevnimdam jako oni. Kazdy ¢lovék ma
svlj postoj, mentalitu, své Zivotni
plany a také zptisob, jakym posuzuje
politické a spolecenskeé udalosti.

Bohuzel tyto rozdily v nejednom
pripadé vzbuzuji antipatie nebo
podezirani. Mohou vést k
nedorozumeéni nebo nepochopeni a
dokonce mohou probouzet nasilné
reakce. Mohou byt také pri¢inou
mnoha forem odmitani, ktera zranuji
lidska srdce.



Mnozi trpi nespravedlnostmi a
poniZovanim uz z pouhé skutecnosti,
Ze nejsou ,jako ostatni“. Nékteri musi
denné snaset rizné formy tryznéni
nejenom ve vézeni, ale také v praci
nebo v rodinném prostredi. Je jisté,
Ze nikdo ndm nemuZe zplsobit vice
Skody neZ ten, ktery by nas mél
milovat. ,,Jedina bolest, ktera nici
vice neZ okovy, je nespravedlnost od
nasich nejblizsich®, rikaji Arabové. Je
politovanihodné vydavat energii na
zlobu, podezirani, nenavist nebo
zoufalstvi. A je asi jeSté smutnéjsi,
kdyz se Clovék zatvrdi, aby dale
netrpél.

Jak mlZeme zabrdanit tomuto stietu
kultur a mentalit, ktery, jak se zda, se
stale vice projevuje v naSem Zivoté?
V poslednich letech - a zvlasté od 11.
zari 2001 - se objevilo mnoho
raznych odpovédi na tuto otazku.
bezesporu dialog. Ale jsme schopni
predavat mirumilovné nase vidéni



svéta a pozorné naslouchat tomu, co
rikaji ostatni? Nebo, zeptame-li se
vice kategoricky, jsou to opravdu
naSe vlastni nazory? Nalezli jsme
svou vlastni identitu? Existuje znamé
réeni, Ze nikdo nemuZe dat, co nema.

I. ObtiZe v dialogu

Jsme svobodni a myslime proto
nezavisle. Ale stézi k tomu mame
odvahu. Jsme spiSe zvykli opakovat
to, co rikaji noviny a casopisy,
televize, radio, co ¢teme na internetu,
nebo co rika néjaky vicemeéné
zajimavy Clovék, kterého potkame na
ulici. Zda se, Ze v mnoha zemich dnes
zmizela autorita - cenzura, ktera
diktuje mysleni. Ale co ve skutecnosti
nachazime je, Ze tato autorita
zménila svij zplsob jedndani:
nejedna se o natlak, ale pouze o tiché
presvédcovani. Je neviditelné,
anonymni a maskuje se normalnosti,
zdravym rozumem nebo verejnym



minénim. Nevyzaduje nic jiného nez
to, co délaji vSichni ostatni.

Branime se neustalému napadani
tohoto ,neviditelného nepritele“?
Naucili jsme se vyuzivat svého
nadani, jak premyslet a rozliSovat?
MySleni neni pouze zabavna hra, je
to predevsim poZadavek nasi
prirozenosti. Neméli bychom
dobrovolné zavirat oci pred
skutecnosti, ale pravé naopak:
skuteCnost, ktera nas obklopuje, by
nas méla provokovat k hledani
odpovédi na velké i méné dilezité
otazky, které nam predklada sam
Zivot.

Trpét stalou ¢innosti

Nicméné nas Zivot se z mnoha
ohledl proménil v neustdlou ¢innost.
Mnozi lidé trpi nasledky stresu nebo
chronickou unavou. Tvrdost
profesionalniho Zivota a rovnéz
prehnané naroky zdbavniho
prumyslu s sebou nesou nadmérné



povinnosti, takze jediné prani, které
Clovék vecer m4, je odpocinout si,
odpoutat se od kaZzdodennich
problémi a nesnaZit se o nic dalsiho.
VSechno toto mliZze vést k urcitému
psychologickému a duchovnimu
,odcizeni“, k povrchnosti toho, kdo
Zije pouze v daném okamziku, pro
bezprostredni véci. V nasi
spolec¢nosti presycené blahobytem je
Casto obtizné se zastavit a zamyslet
se. A jeSté obtiZn€jsi je mluvit vazneé s
druhym ¢lovékem. Jak mliZeme
predavat své nazory, kdyz Zadné
nemame?

Uték do virtualniho svéta

Casto zndme lépe herce né&jakého
televizniho seridlu, neZ nasSe nejblizsi
sousedy. PiSeme maily naSim
koleglim vedle v kancelari, misto
toho abychom s nimi mluvili tvari v
tvar. Kromé internetu je televize v
nynéjsi dobé bezpochyby hlavnim
zdrojem informaci i dezinformaci.



Bez zastaveni prijimame zpravy z
celého svéta, talkshows i filmy.
Nejsou ridké pripady, kdy je televize
zapnuta cely den, dokonce i v dobé
obéda. To pochopitelné neprispiva k
rozhovortim v rodiné. Nékteré studie
rikaji, Ze déti v Evropé se divaji na
televizi v primeéru ¢tyti hodiny. Ve
Spojenych statech asi jesSté vice, az
Sest hodin denné, jak tvrdi Milton
Chec, odbornik ze San Francisca.
TakZe kdyZ dité zacind studovat
stredni skolu, televizi jiz sledoval 18
000 hodin a ve skole stravil 13 000
hodin. Jeho hlava je plnéd obrazki.

4

Ale dokonce i ten nejhorlivéjsi
televizni divak se obCas musi
odtrhnout od své obrazovky a musi
Celit realité kazdodenniho Zivota. Je
ponoren do svéta, ktery uz neni tak
vzrusujici, jako svét plny obrazka.
KaZdodenni Zivot ndm muzZe
pripadat jako Zivot, ve kterém se nic
nedéje a zaroven je nudny. Obvykle
neni tak dynamicky jako hrany film.



D4 se pochopit, Ze mame nutkani z
ného utéci, vratit se co nejdrive do
fantastického svéta televize a uz se z
ného nevratit. Timto zptisobem se
muzZe stat televize drogou. Jsme to
my, kdo z ni délame jednu z mnoha
»elektronickych drog®. Dokonce
existuje maliCka televize, kterou si
muzeme vzit s sebou do vefejného
dopravniho prostredku, abychom
nebyli ani ¢tvrt hodiny sami.

Touha po nadbytec¢nych
informacich

Nadbytek informaci mtze byt dalsi
pri¢inou, ktera zabranuje
premysleni. Zijeme v dobé masovych
komunikac¢nich prostiredka.
Prijimame nesmirné mnozstvi
informaci. Kdo chce mit okamZity
pristup k informacim ze vSech péti
kontinent(, kdo si nenecha ujit
Zadnou televizni debatu, Zadny
rozhovor nebo politicky komentar
nebo se diva na jeden film za



druhym, asi se stane jakymsi
robotem. Casto neméame ¢as ani
dostatek sil, abychom dokazali
vstrebat vSechny tyto informace.
Kromeé toho nevédomky
absorbujeme tisice dat uz kdyz
jenom prochazime centrem meésta.

II. Hledani vhodnych reSeni

Jak se zachovat v této situaci?
Existuje jeden usmévny primér,
ktery se vypravi o némecke
spisovatelce Ida Friederike Gorres.
Jednou v padesatych letech minulého
stoleti se ji ptali, co déla, Ze ma vzdy
takové originalni napady a umi
okomentovat aktudlni situaci ve
spolecnosti s takovou jasnosti.
Odpovédéla: ,NeCtu Zadné noviny.
Takto mohu své schopnosti efektivné
vyuZzivat. O tom dlleZitém se stejné
dozvim.“ Pochopitelné je tento postoj
diskutabilni a obecné neni hodny
ndasledovani. Ale mliZe néas vybidnout
k premysleni. Dnes, o nékolik



desetileti pozdéji, se objem
informaci, které kazdy den
prijimame, mnohonasobné zveétsil.
Zaroven se tyto informace také vice
specializovaly. Znalosti lidstva se
zdvojnasobuji kazdé Ctyri roky.[1]
Pro ¢lovéka je obtizné vytvorit si
nazor bez jistého ,,odstupu“ co se
tyCe informacnich médii. Rusky
spisovatel Dostojevskij rika: ,,Byt
jednou za €as sam je pro normalniho
piti.“[2]

Vyhybat se obrannym postojam

Je pochopitelné, Ze nékteri lidi si
osvojuji obranny postoj: zakazuji
svym détem divat se na televizi nebo
dokonce ani nechtéji mit televizi
doma. Tento radikalni pristup mize
rodinny Zivot a samotnou kulturu
obohatit.[3] Nicméné se nezda, Ze je
to ten nejvhodnéjsi zpasob, jak celit
vyzvam nasi doby: Kulturni riist se
nemuZe obejit bez piinosu filmové



tvorby, nebot tato prebira vedouct
ulohu. Je to misto, ve kterém se
setkava svét komunikaci a ostatnich
forem kultury. Kontrolou a cenzurou
se dnes prakticky niceho nedosahne.
Student se miZe dostat
prostrednictvim kabelu nebo satelitu
k jakymkoliv informacim, které
hleda. MliZe shlédnout ty
nejskodlivéjsi programy v barech,
autobusech nebo obchodech, doma u
pratel nebo u sebe, kdyz rodice
nejsou doma (nepocitajic to, Ze témer
polovina dospivajicich na zapadé ma
svou vlastni televizi). Vypravi se o
jedné slusné pani, ktera diskutovala
se svymi détmi o jednom filmu
plném brutalnosti a nasili: déti ho
chtéli vidét, rodice to zakazali. Toho
dne, kdy film davali v televizi,
musela pani doprovodit svého
manzela na jednu dileZitou schlizku.
ProtoZe si nebyla jista, zda ji déti
poslechnou, vzala si televizi s sebou
do auta. A déti shlédli film u sousedti.



Zakazy se niceho nedosdhne. Cilem
nemuZe byt pouhé odmitnuti néceho.
To je utopické a malo pritazlivé. Je
treba mnohem vétsiho usili, které
spociva v tom, Ze se détem snazime
vérohodnymi argumenty pomoci,
aby televizi pouZivali spravne:
zaujmout k ni kriticky a pozitivni
postoj a vysvétlit jeji vyhody a
nevyhody.

Televize neni nepritel, neni to nutné
,hloupd bedna“. MliZe to byt dobry
pritel, uinny nastroj ve sluzbé
kultury a vzdélavani. Jeden z
reZisérii némecké televize ma ve
zvyku rikat: ,Televize déla chytré
jesté chytrejSimi a hloupé
hloupé;jsimi.“[4] Musi se spravné
pouzivat. Abychom toho dosahli, je
dobré se na televizi divat spole¢né se
Skolaky a po shlédnuti programu si o
ném promluvit. Timto zptisobem se
muZe televize, které se nékteri tolik
obavaji, v praxi promeénit v plném



slova smyslu v dalsi vzdélavaci
prostredek.

Televize miZe otevirat nové
horizonty a predavat autentické
hodnoty. MliZeme také objevit svou
vlastni odpovédnost za programy -
napsat dopis reZisérovi, zorganizovat
schiizku. Takto miZe kazdy vyjit z
anonymity a pasivity, které jsou
spotrebni spole¢nosti tak vlastni.
Kazdy mliZe pomoci hledat ,televizi s
lidskou tvari“: to znamena televizi
prizptsobenou ¢lovéku, ne ¢lovéka,
prizplisobeného televizi.

Prizpisobit se soucasné situaci

Je nutné vtisknout ,lidskou tvar«
nejenom elektronickym médiim, ale
vlastné celé spolec¢nosti. Prvni
krokem v tomto usili bude to, Ze my
sami budeme opravdu ,lidsti“, tj. Ze
budeme zit podle naSich moZnosti,
budeme se snaZzit ,,byt témi, jakymi
opravdu jsme“ - ne néjakymi



automaty nebo loutkami - a
otevieme se druhym.

Dilsledkem globalizace je velka
kulturni vyména v prostredich, které
byly tradi¢né homogenni. To nas ale
nemuiZe nijak znepokojovat. Nemélo
by dochazet k tomu, Ze se lidé v
urcitych konzervativnich kruzich
znepokojuji a minulou dobu
oplakavaji. VZdyt jedna ze
zakladnich vlastnosti svéta je, Ze v
ném existuje neustala ¢innost.
Zijeme dnes jinak, nez se Zilo pred
dvaceti, padesati nebo péti sty lety.
NaSe doba neni néjaka cesta, po niz
kracime a jeZ na nas nezavisi. NaSe
doba jsme my samotni: je to zpiisob
naseho Zivota, zplisob jakym se
divame na realitu okolo nas, je to
naSe mentalita, naSe zkuSenosti, jeZ
jsme ziskali, a vzdélani, které jsme
dostali. Je to nasSe vnimavost a nase
zvyky a veskeré nase lidske vztahy.



Kdo chce ovliviiovat pritomnost,
musi mit pozitivni postoj ke svétu, ve
kterém Zije. NemuZe se divat do
minulosti s nostalgii a rezignaci, ale
musi si 0svojit pozitivni postoj ke
konkrétnimu déjinnému okamziku:
mél by si vSimat aktualniho déni,
které ma vliv na to, zda zakousi
radosti Ci strasti, nadéje ¢i zklamani
a vibec na cely zpusob jeho Zivota.
,V celé historii svéta je dllezita
jedina chvile a tou je pfitomnost,“
rika Dietrich Bonhoeffer.[5] Zmény
ve zplsobu naseho mysleni nés
vedou k tomu, Ze své nazory
vysvétlujeme jinym zplsobem, a
dokazou je potom pochopit i ti, ktefi
je s ndmi nesdileji. Z tohoto hlediska
rika Spaneélsky spisovatel: ,,Pfirozené
Ze nejsem pripraven uzplsobit své
mysSlenky tak, jak se doba méni. Ale
jsem pripraven tato sva tvrzeni
vyjadrovat co nejaktualnéji, z pouhé
lasky k mym ideam a mym bliZnim.
Nebot kdyz mluvim jazykem mrtvym
anebo prilis zaujaté, své myslenky



pohrbivam a s nikym si
nerozumim.“[6]

Otevrit se svétu

Kazdy ¢lovék ma néjakym zplisobem
ucast na pravdé, i kdyz se nam jeho
nazory mohou zdat chybné: dobro
muzZe existovat, aniZ by se misilo se
zlem, ale neexistuje Zadné zlo, ve
kterém by nebylo trochu pravdy.[7]
Proto se miZeme ucit od vSech lidi.
Pokud chceme pochopit dnesni svét,
musime si stale rozsirovat své
obzory, prohlubovat poznani pravdy,
kterého jsme dosahli, a hledat
pravdu tam, kde se miiZze nachdzet,
tj. kdekoliv. Jinymi slovy musime byt
pripraveni k dialogu, zv1asté s témi,
kdo jsou jini nezZ my.

Tento postoj nejenZe umocnuje
dobro druhych (citi, Ze si jich
cenime), ale umoziiuje samotny rast.
Situace se da porovnat s postavenim
Clovéka, ktery Zije néjakou dobu v
ciziné. KdyzZ se vrati do své zemé,



uvédomi si, Ze se mnoho naucil: vidi
totéZ co jindy, ale vidi to jinyma
oCima. DokazZe nyni rozliSovat mezi
podstatnym a nepodstatnym a je
schopen se 1épe prizplisobovat
novym situacim. Z tohoto divodu se
v mnoha firmach dava prednost tém,
kdo maji ,,zkuSenost v zahranic¢i“, a
dokonce i podle toho, ve které zemi
Zili. DlileZité je, Ze Zili mimo svou
zem a znovu vratili.

III. Vlastnosti dialogu

Dialog neni pouhym rozhovorem,
nybrz je to setkani mezi dvéma (nebo
vice) osobami v pratelském
prostredi. Je to rozhovor v
otevieném duchu, pochopeni a
shovivavosti, ve kterém se kazdy
projevuje tak, jakym ve skutecnosti
je, a prijima druhého takového,
jakym je. Kazdy se potom obohacuje
tou Casti pravdy, ktera prichazi od
druhého Clovéka, a umi ji spravné
integrovat do svého vidéni svéta.



Pratelska atmosféra

Nékdy se nechovame uplné
prirozené: uzavirame se pred
ostatnimi. V nasi kulture si rychle
osvojime byt ,silnymi“ a ,,opevnime
se“ v dzungli Zivota. Zranitelnost je
nebezpecna a proto zakazana. Mame
sklony peclivé skryvat naSe stinné
stranky a strach, nasSe potfeby a
slabosti. Nékteri timto chovanim
dosdhnou urcitého spolecCenského
uznani, ale plati za to velkou cenu:
popiraji své vlastni lidstvi a odmitaji
Zivot ve svobodé.

Pokud se nékdo schovava za pevnou
zed, nestyka se ani se sebou, ani neni
mozné, aby se stykal s druhymi. Aby
veSel v kontakt se sebou i s ostatnimi,
je nutné, aby se ,,odzbrojil“, prijmul
to, Ze je zranitelny, uznal vlastni
zabrany, Sramy a nedostatky.

Kdo svou identitu nalezl, je silnym
Clovékem. Nemusi urazet druhého,
aby ukazal svou nadrazenost. Je



klidny, mirumilovny a Stédry. A ¢im
jsou vlastni presvédceni pevnéjsi, tim
Clovék. Je jako strom s hlubokymi
koreny, ktery dava stin, pomoc a
ulevu tomu, kdo ho hleda.

Kdyz se nachazime na zacatku
dialogu, musime v druhém clovéku
vidét to dobré. Jak radi lidova
moudrost: ,,Chces-li, aby druzi byli
dobri, jednej s nimi, jakoby takovi uz
byli.“ Kde prevlada laska, neni tfeba
se uzavirat ze strachu, Ze nas nékdo
zrani. Proto je tak dlileZité projevit
sympatie a lasku, kdyz chceme vejit
ve styk s druhymi. Milovat
neznamena jednodusSe délat néco pro
druhé, ale davérovat Zivotu, ktery v
tom druhém existuje. Spociva v tom,
Ze druhého chapeme se vSemi jeho
vhodnymi ¢i nevhodnymi reakcemi,
jeho obavami a nadéjemi. Chceme,
aby objevil, Ze je jedine¢ny a zaslouZzi
si pozornost, aby prijal svou vlastni
velikost, krasu a svétlo, které je v



ném skryté, a smysl své existence. A
také mu dat najevo radost, Ze jsme s
nim.

Kdyz Clovék zakousi, Ze je milovan
pro to, ¢im je, aniZ by musel
ukazovat, Ze je schopny a néc¢im
zajimavy, citi se v pfitomnosti
druhého bezpecny. Mizi masky a
zabrany, za kterymi se skryval. UZ je
zbyteCné se predvadét nebo néco
skryvat, je zbyteCné se chranit. Kdyz
nékdo nabude svobodu s védomim,
Ze je jedinecnym, stane se laskavym
a prijemnym. Vyroste v ném novy
Zivot, ktery mu dava zdravou
autonomii.

Poznat druhého

Abychom mohli milovat, musime mit
nejprve poznani. Nékdy mame dost
zkreslené predstavy o tradicich a
zvycich cizich ob¢ant a ¢inime
nespravedlivé soudy o jejich planech
a umyslech. Nékdy zcela ignorujeme
divody, které jsou za jejich skutky.



Tak je miZeme nevédomKy a z
nevédomosti zarmoutit nebo i zranit.
Napriklad zdrzenlivost v nékterych
jidlech - v pripadé muslimi nebo
Zidld - miZeme povazovat za
uminénost, kdyZ nevezmeme v potaz
naboZensky dlvod, ktery stoji v
pozadi tohoto chovani.

Je vhodné, abychom v kontaktu s
druhymi pocitali s jejich dispozici,
védéli co miluji a co odmitaji. Proto
je nutné studovat jejich déjiny a
kulturu, naboZenstvi a duchovni
Zivot, dokonce i psychologii jejich
naroda. Vime o vSem, co maji jiné
kultury krasné a drahocenné?

Ale abychom porozuméli druhému
Clovéku, musime mit vic, neZ pouhé
knizni pozndni. Je tfeba pozndni,
které je inspirované sympatiemi,
které jde mnohem dal, nez jakakoliv
sebespravnéjsi teorie: matka obvykle
zna své dité 1épe, neZ nékolik uciteld
dohromady.



Pozndni prostrednictvim naklonnosti
k druhému je umoznéno ve
vzajemném souziti, v pfimém
kontaktu, ve vzajemné spolupraci. V
Némecku zili nékolik stoleti katoliCti
krestané a evangelici v odliSnych
regionech, navstévovali jiné Skoly,
existovalo malo manzelstvi mezi
osobami odliSného vyznani a obecné
se vyhybali jakémukoliv osobnimu
kontaktu. Proto si jedni ke druhym
vytvareli obrazek ¢im dal tim méné
pravdivy a odporujici minimalnim
poZadavkiam spravedlnosti. Ale kdyZ
béhem druhé svétové valky se
,oddéleni bratri“ ocitli nahle v
koncentracnich tdborech Treti riSe a
bojovali za stejnou véc a byli
odhodlani zemfit -spole¢né- za viru v
JeZiSe Krista, tehdy ,,zacal
ekumenismus v Némecku“.[8]
Katolici i evangelici objevili, Ze maji
mnoho spolec¢ného, zacali se
vzajemneé respektovat a pracovat
spole¢né diky velkym piresuniim
obyvatelstva po skonceni této



straSlive valky (expatriace a nasilné
stéhovani). Nutnost vzajemné
existence jim odhalila faleSnost jejich
mentalnich schémat.

Respekt k druhému

Skutecnost byt odliSnym znamena
velké bohatstvi a v podstateé je to
zdroj nikdy nekonciciho uceni.
Rozdily se nesmi popirat a
vyrovnavat. Kazdy clovék je
originalni a ma naprosté pravo
takovym byt. Rika se, Ze schopnost
uznat rozdily je v antonomasii
pravidlo, které oznacuje stupern
kultury a inteligence lidskeé bytosti. V
tomto kontextu mliZzeme
pripomenout davné ¢inskeé prislovi,
podle kterého ,,moudrost za¢ina tim,
ze odpustime bliznimu, Ze je jiny“.
Neni to jednotna harmonie, ale
zdravé napéti mezi odpovidajicimi
poly, které déla Zivot zajimavym,
dava mu hloubku a $irku, barvu a
plasti¢nost.



V dnesni dobé vice neZ v kterékoliv
jiné jsme pevné presvédceni, Ze
kazdy ¢lovék ma pravo byt sdm
strijcem svého Zivota a téSit se
hluboké svobodé, aby si mohl
rozhodovat o svém osudu (miZeme
to chapat jako prazaklad jeho
vnitfniho Zivota). Za zadnych
okolnosti se nemuze znicit tato
intimni sféra ¢lovéka. Ale pravé k
této situaci dochdazi, kdyz se nékomu
brani zZit podle jeho nejhlubsiho
presvédceni. MliZe nastat i takovy
pripad, Ze Clovék objektivné kona
zlo, ale pokud to €ini ,,svobodné“ a
ridi se podle svého vnitfniho svétla,
je to lepsi, neZ kdyZ kona dobro z
donuceni.[9]

Tento postoj hlubokého respektu
ukdazal napriklad posledni polsky
krél z rodu Jageloncil. V dobé, kdy na
zapadé dochazelo k inkvizi¢nim
procesiim a zapalovaly se hranice s
kaciri, podal tento kral dikaz o své
snasenlivosti tim, Ze prohlasil svym



poddanym: ,Nejsem kralem vaseho
svédomi.“[10]

Na druhé strané je tfeba mit na
pameéti, Ze postoj ucty k druhému je
néco vic nez tolerance. Zatimco
tolerance pouze vymezuje prostor
(nezbytny) pro vzajemné spoluziti
mezi lidmi, respekt se zaméruje na
samotny vztah mezi nimi a na
problém, ktery prestavuje pro druhé
Zivot jednoho clovéka. To, Ze ,pravda
se poznava silou pravdy samotné®,
neznamena pouze, Ze vSechny ¢iny
odporujici svobodé a ucté k chovani
druhého se automaticky diskredituji.
Z této skutecnosti vyplyva pro
kazdého i odpovédnost hledat co
nejuplnéjsi smysl byti, kazdy podle
svych schopnosti.

Ve vztahu k druhym spociva ale
hlavni povinnost respektovat to, pro
Cco se ve svém zZivoté rozhodnou.
Nesmime si vzajemné vycitat
uzkoprsost, pokrytectvi nebo



prizemni umysly. Nesmime se snazit
nikoho znamkovat nebo klasifikovat.

Pouze tehdy, kdyZ se ¢lovék pokousi
druhého pochopit, se miiZe vytvorit
prostiedi vzajemné davéry. A také
tehdy bude vzajemné sbliZeni
mozné, kdyzZ je Clovék otevieny k
lidem, jeZ mysli jinak, mluvi jinymi
jazyky, maji jinou viru, mySleni a
jednani. Tato ohleduplnost se
projevuje ne v neposledni radé v
pouZivanych vyrazech. Vyhyba se
sloviim, souddim a ¢intm, které
nejsou v radu spravedlnosti a pravdy
v souladu s postavenim druhych a
mohou proto vzajemné vztahy s nimi
zhorsit.

Je znamé, jakou mimoradnou uctu
meél Tomas Akvinsky ke svym
protivnikiim. Dokonce i tehdy, kdyzZ
tento velky filosof stfedovéku s
nékym naprosto nesouhlasil,
vysvétloval mySlenku protivnika

sv s

témi nejpriznivéjSimi, nejjasnéjsimi a



nejobjektivnéjsimi vyrazy jak jen
dokazal. Snazil se nezkreslovat jeho
argumenty, aby jeho prevaha byla
jesté zfejméjsi. Nékdy ukazoval
takovou nestrannost, kdyz
formuloval postoje druhych, Ze je
li¢il jako rozumné a mozné. Dokonce
vysveétloval tyto teorie s jeSté vétsi
presvédcivosti, nez jejich plivodci.
[11]

Neskryvat svou vlastni identitu

Clovék jednajici v duchu tohoto
dialogu se snaZzi, aby vSechny jeho
mysSlenky byly jasné a jemné podany
a prizptisobené okolnostem kazdého
pripadu. Nehleda levné kompromisy
a vi, Ze nic neni tak cizi pokoji, jako
relativni nebo vlazny postoj k
pravdeé. Naopak chce, aby i ostatni
meéli ucast na reSenich, ke kterym
dosel.

Abychom v jakémkoliv lidském
vztahu néceho podstatného dosahli,
je vhodné a nezbytné neskryvat svou



vlastni identitu. Druhy ¢lovék chce
védét, kdo jsem, a ja chci védét, kdo
je on. JestliZe se spratelime s
Clovékem jiné rasy nebo jiné zemeé,
jiné politické strany nebo
naboZenského vyznani, bezesporu
nas zajima, co si mysli a v co véri.
Jestlize budeme ignorovat rozdily a
navykneme si, Ze rad€ji budeme
mlcet - ml¢enlivy souhlas -, zfejmeé k
zadnym zjevnym rozeprim po
néjakou dobu nedojde. Ale v podstaté
se budeme pohybovat v prostredi
vzajemného neporozumeni.
Neprijimame se takovi, jaci ve
skuteCnosti jsme, a nas vztah je ¢im
dal tim vice povrchnéjsi a klamnéjsi,
dokud se drive nebo pozdéji
nerozpadne. Naopak kdyz vSichni
vérné jedname podle naseho
vlastniho presvédceni, mliZe se za
urcitych okolnosti stat, Ze nemame
mnoho spolec¢ného, Ze jsme jeden
druhému znacné odcizeni. Ale uvnitt
se podobame mnohem vice, nez kdyz
se shodneme v povrchnich vécech a



opomijime hledani pravdy. Pokud se
bude kazdy ridit svym vnitfnim
svétlem, budeme spojeni v té
nejvnitfnéjsi hloubce svého byti.
Zakladni postoj mame stejny, je to
vérnost nasSemu svédomi. Existuje
mezi nami jednota, jeZ neni zretelné
vidét, ale je zato naprosto realna. Je
tak skutecnd, jako pratelstvi, které
nas spojuje.

Vzajemné se obohacovat

Dialog spociva v davani a prijimani.
Znamena to, Ze obé strany si pozorné
naslouchaji, jsou ochotné se ucit,
protoze ,,ve vSem seridznim, co
oponent fik4, je vyjadrena jedna z
mnoha stranek skute¢nosti“[12].

Je nutné rozliSovat mezi
fundamentalnim (v ¢em nemtiZzeme
ustoupit, aniZ bychom zménili nasi
totoznost) a akcidentalnim (kam
patfi odliSné nazory). Zastavat jediny
postoj v vécech akcidentalnich je
vlastni ideologiim. John Henry



Newman rika k tomuto predmétu:
»,VZdy existovaly odliSné postoje... (v
zivoté intelektudlnim a duchovnim) a
vzdycky tomu tak bude. Pokud by
tato odliSnost prestala, musel by
prestat jakykoliv duchovni a
intelektualni zivot.“[13] A
Kierkegaard tvrdi, Ze Clovék se stava
maloméstackym, pokud absolutizuje
relativni véci.[14]

Poznavat mysleni druhych
obohacuje. Timto zplisobem si
miiZeme opravit nékteré nase
postoje, které mozna presprilis
ustrnuly. Sv. Augustin upozornuje:
,At nikdo z nas nerika, Ze uzZ nalezl
pravdu. Budeme ji hledat tak, jako
bychom ji oba neznali. Tehdy ji
budeme hledat nejsvédomitéjia s
nejveétsi laskou. Proto je nutné, aby si
nikdo namysSlené nemyslel, Ze
pravdu jiz nalezl.“[15]

Na konci dialogu nebude proto
Zadného vitéze ani porazeného. V



nejlepSim pripadé budou dva
(pfesvédceni pravdou).

Poznamka na zavér

Dialog vyZaduje, abychom hledali
vlastni identitu a prekonavali averzi
a spory. Je to cesta ke zralosti a
pokoji. Neni vzdy snadna, ale
pomaha nam otevirat dvere (misto
uzavirani hranic) a vidét v druhych
to dobré (misto kritizovani jejich
odlisného zptsobu byti). Dokud
budou zit lidé na zemi, mtzZeme se
prostrednictvim dialogu znovu a
znovu k druhym pribliZzovat, a to i
navzdory tomu, Ze je nespravné
pochopime a zklameme se. Proto je
tak dileZité se cvicit v uméni vedeni
dialogu.

Jutta Burggraf je profesorkou na
teologické fakulté univerzity
Navarra.
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