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Na ,Setkani pracovnikil v oblasti
kultury a komunikace“ poradaném



Italskou biskupskou konferenci v
listopadu roku 2002, Jan Pavel II.
zminil skutecnost, Ze ,rychlé
technologické zmeény vytvareji
predevsim v oblasti socialni
komunikace nové podminky pro
predavani védomosti, pro souziti
narodi a pro utvareni Zivotnich styl
a mentalit. Komunikace vytvari
kulturu a kultura je predavana
prostrednictvim komunikace®. Pouto
mezi komunikaci a kulturou je
jednim z hlavnich d@vodd, proc svét
komunikace vzbuzuje velky zajem u
lidi, kteri se zajimaji o etiku.

kg skesksk

»Rychlé technologické zmény vytvari
predevsim v oblasti socialni
komunikace nové podminky pro
predavani védomosti, pro souZiti
narodl a pro utvareni Zivotnich styld
a mentalit.“ ' Spravné mravni osobni
zrani je zavislé na komunikaci a
kulture projevujici se ve spolecensky



prijatelnych Zivotnich cilech a
stylech, v zakonech a v oslavovani
historickych udalosti a osobnosti,
které nejlépe odpovidaji mravni
identité spolecnosti.

Kultura se ridi svymi vlastnimi
zakony, a proto jsou mySlenky — a
jimi podnécované city — pomérné
nezavislé co do trvani a vyvoje. Jako
by se myslenky poté, co se dostanou
na kulturni a komunikacni rovinu,
oddélily od osoby, ktera je vyslovila,
a zacCaly zit vlastnim zZivotem a
rozvijely se plisobenim vlastni sily.
Sily, ktera je podminéna jejich
objektivnim trvanim a vnitfnim
dynamizmem, ktery se mize od
ptvodniho umyslu tviirce myslenek
liSit.

Kazdy kdo se chce podilet na
utvareni spolecenského Zivota podle
ducha evangelia, si proto musi na
tento niterny vztah mezi komunikaci
a kulturou davat pozor. Kdo chce



pozitivnim zptisobem zasahovat do
stvoreného svéta a do predavani
zplsobi Zivota a pohledl na ¢lovéka,
musi myslet vice na trvani a
predvidatelny vyvoj mySlenek nez na
ptvodni umysl. Uto¢ny postoj,
oslriujici nebo ostra odpovéd mize
sice protivnika umlcet, nebylo-li vSak
pochopeno jadro otazky, ani nebylo
vzato v potaz trvani protivnikovych
myslenek a jejich mozny smér
Vyvoje, neprispélo se tim
pravdépodobné ke kulturnimu ristu
a nebyla nabidnuta Zddna vhodna
kulturni alternativa. MysSlenky, které
byly zavrZeny, protoZe jejich plivodce
byl umlcen, tak budou jesté dlouho
Zit. Jen tehdy, podari-li se vytvorit
navrh, ktery uchova a prekona to
dobré a pravdivé na mySlenkach,
proti kterym bylo povazovano za
spravné se postavit, je mozné mit
skute¢ny vliv na kulturu.

Pravda a svoboda



Jan Pavel II. vicekrat poukdazal na to,
Ze ve vétSiné problémd, které suzuji
soucasnou kulturu, je pritomen
konflikt mezi pravdou a svobodou. °
Na to samé poukazal Benedikt XVI.
myslenkou relativismu.’ Clovék byva
v pokuSeni reagovat na relativisticke
nazory poukazanim na jejich vnitini
rozpor: kdo zastava nazor, Ze veSkera
pravda je relativni, vyslovuje ve
skutecCnosti absolutni tvrzeni, a tudiz
si odporuje. To je sice pravdiva,
nicméné kulturné ne prili§ ucinna
kritika, protoZe v ni neni snaha o
pochopeni vychozich bod{, na nichz
relativistické uvazovani stoji, a
pravdépodobné ani porozumeéni
problému, ktery se snazi vyresit.

Z eticko-spoleCenského hlediska
vychdzi relativistické nazory z toho,
Ze soucCasna spolecnost se vyznacuje
rozmanitosti Zivotnich projekti a
pojeti dobra, coz ¢lovéka zdanliveé
stavi pred alternativu: bud upusti od
umyslu tyto rlizné Zivotni projekty



soudit, anebo se vzda idealu neboli
zplsobu Zivota ( modus vivendi)
vyznacujiciho se toleranci. Jinymi
slovy, tolerantni zplisob Zivota nuti
Clovéka pripustit, Ze vSechna pojeti
Zivota maji stejnou hodnotu nebo
prinejmensim stejné pravo na
existenci a Ze kdo to neuznava, je
eticko-spoleCenskym
fundamentalistou.

Tato rozumova uvaha je pomérné
zradna, ale tvari se pravdive. Jeji
silnou strankou je totiZ jeden
nepopiratelny fakt, a sice Ze vZdy byli
a jsou lideé, kteri ve jménu pravdy
nasilné utiskuji svobodu lidi i
narodul. Pro spravné pochopeni
evangelijniho poselstvi je tedy treba
vyhybat se slovlim, argumentaci ¢i
postojim vzbuzujicim domnénku, Ze
krestan, ktery zije v souladu se svou
virou, obétuje svobodu ve jménu
pravdy. Pokud by k takové domnénce
tfebas i neumyslné doslo, prispélo by
to k posileni zakladniho predpokladu



relativismu, tj. myslenky, Ze
prinejmens$im v praxi je laska k
pravdé neslucitelna s laskou ke
svobodé.

Sdileni krestanského presvédceni a
etickych mySlenek musi nejen slovy,
ale i skutky dokazovat, Ze mezi
pravdou a svobodou existuje
skute¢ny soulad. To na jednu stranu
vyZaduje hluboké presvédceni o
hodnoté a vyznamu osobni svobody,
a na druhou stranu peclivé
rozliSovani mezi oblasti etickou a
oblasti politicko-pravni. V oblasti
etické sméruji veSkeré vyzvy autority
ke svobodé, v oblasti politicko-pravni
mohou byt legitimné pouzity
donucovaci prostredky.

Etika a politika

V etickych otazkach se svédomi
otevira pravdé, ktera ma evidentni
normativni moc nad osobnimi
rozhodnutimi. Ve hte je vztah mezi
osobnim svédomim a pojetim



lidského dobra spojovaného nékdy s
naboZenskymi principy. Oblast prava
a politiky se zase tyka vztahii mezi
lidmi nebo mezi lidmi a institucemi,
které, jsou-li regulované zakony,
podléhaji donucovaci moci, kterou
stat a jeho predstavitelé mohou
legitimné pouzivat.

Tyto dvé oblasti - etika a politika -
jsou uzce spojené a Casto se vyvijeji
paralelné. Napf. umyslna vrazda je
tézkym mravnim provinénim a
zaroven trestnym Cinem, za ktery ma
stat povinnost vinika stihat a trestat.
Presto se od sebe obé oblastiiv
tomto pripadé vyrazné lisi.
Podivejme se napf. na otazku
odpusténi. Jedna véc je odpusténi
mravni viny a néco zcela jiného
prominuti zloCinu. Je dobré, kdyz
pribuzni zavrazdéné osoby vinikovi
krestansky odpusti, je vSak
nepripustné, aby se stat systematicky
ridil politikou beztrestnosti umyslné
vrazdy. Tvrdit opak by bylo



ideologickym zneuzivanim obecného
dobra nebo téZkym provinénim proti
nému.

Tyto rozdily vyZaduji rozliSovani
mezi etickou a politickou rovinou v
tom, co se tyka moralni pravdy
evangelia. Aby se zabranilo chybnym
interpretacim, je treba dodat
poselstvim, kterd maji mravni
povahu, eticky zaklad a vyslovné
uvést, Ze takova pravda se nesnazi
prosazovat politickou donucovaci
moci. To je slucitelné s tim, Ze u
jinych druht etickych pravd miiZe
existovat eticko-politicka Ci eticko-
pravni dimenze. V takovych
pripadech bude navic zapotrebi
dolozit konkrétni politickou nebo
pravni opravnénost, Cili dokazat
nejen to, Ze dané chovani je mravneé
Spatné, ale také to, Ze existuji
konkrétni dlivody pro to, aby stat
takové chovani zakazal a trestal. Tyto
divody nejsou totoZné s davody
etickymi, protoze poslanim statu



neni stithat za mravni vinu, ale
podporovat a chranit obecné dobro a
predchazet a trestat takoveé chovani,
které ho poskozuje (tj. ohroZuje
bezpecnost, svobodu a prava
druhych, obecné prospésné instituce
jako je rodina atd.).

Etika a stat

Nékdy samoziejmé mize dojit k
tomu, Ze stat schvali nespravedlivé
zakony. Obcan s citlivym svédomim
by mél mit v takovych pripadech
moznost svobodneé je kritizovat. 2.
vatikansky koncil jasné potvrdil
pravo a povinnost cirkve ,posuzovat
z hlediska mravniho i ty véci, které
patri do oblasti politiky, vyZaduji-li to
zakladni prava lidské osoby nebo
spasa dusi«. *

V téchto pripadech je dileZité umeét
poskytnout chybné legislativé
kulturné ucinnou odpovéd. Neni to
jednoduchy ukol, protoZe je treba jit
nad ramec spornych protikladd a



prijmout tu cast pravdy, kterou
opozi¢ni strana ma. Musi-li svédomi
kritizovat jednani statu, je pri tom
nutné projevit jemnocit vici
hodnotdm demokratickych instituci.
Nemeéla by tim vSak byt zastfena
bolestna skutecnost, Ze kroky néjaké
konkrétni instituce byly
nespravedlivé.

Pevnost etickych princip@i musi byt —
a také se jevit — slucitelna s védomim,
Ze uskutecnovani osobniho a
spolecCenského dobra v urcitém
historickém, geografickém a
kulturnim kontextu se vyznacuje
zCasti neprekonatelnou zavislosti na
okolnostech. Je bézné, Ze pro otazky
praktického razu neexistuje jednotné
reSeni. Dokonce i rozhodnuti cirkve
tykajici se véci, které nejsou
nezbytné nutné, je podminéno
okolnostmi. Tyka se totiZ skutecnosti,
ktera je zavisla na Casove se
meénicich okolnostech. Je tedy nutné
ucit se chapat, Ze u tohoto druhu



rozhodnuti maji pouze neodvolatelné
principy trvaly charakter. ° Nikdo
nemiiZe chtit vnucovat ve svétskych
zdleZitostech dogmata, ta neexistuji .°
To neznamena, Ze na tomto svéteé je
vSe nahodilé ¢i diskutabilni; jde spiSe
o0 to jasné chapat, Ze v lidskych
zdleZitostech mohou mit pravdu i
druzi lidé: vyjadruji se ke stejné otdazce
jako ty, ale vidi ji z odlisSného hlediska,
Vv jiném svétle, v jinych souvislostech a
s diirazem na néco jiného. — Pouze ve
vire a v mordlce je jedno
neoddiskutovatelné kritérium:
kritérium nasi Matky cirkve .’

Autonomie svétskych skutec¢nosti

MiiZe se nicméné stat, Ze se
krestanskeé uceni o urcité eticko-
socialni otazce shoduje s teorii,
kterou zastavaji vSichni nebo velka
¢ast obcant, kteri jsou legitimnimi
Cleny urcité politické strany. V
takovych pripadech miiZe nastat
nechténa a nelehka situace, kdy se



muzZe zdat, Ze kirestané ¢i dokonce
cirkev hlasanim své nauky podporuji
urcitou politickou stranu a nevénuji
se vylucné hlasani evangelijniho
poselstvi.

Toto nedorozuméni miiZe zavdat
pri¢inu k obvinovani z vmésovani se
do zalezitosti statu nebo z neucty
vici nému. At uz by k takovému
obvinovani vedly politické davody,
nebo Spatné umysly, nesmise natov
usili o utvareni kultury podle ducha
evangelia zapominat a je tfeba se
snazit pokojné objasnit vSe, co by
mohlo témto vytkam dodat zdani
pravdy. Na misté je dvoji uvaha:

Prvni uvaha se tyka toho, Ze vSichni
obcCané, i ti, ktefi jsou Cleny néjakého
zakonodarného organu nebo
politické strany, maji pravo a
povinnost podporovat ta reSeni, jez
ve svém svédomi povaZzuji za
prospésna pro dobro vlastni zemé, a
je-li to moZné, své presvédceni i



odvodnit. Kazdy miZe svobodné
nahliZet do odbornych knih, které
povazuje za diivéryhodné, a radit se
s kym chce. MliZe-li se ob¢an
inspirovat urcitou politickou nebo
ekonomickou teorii, muZe tak uéinit i
v pripadé socialni nauky cirkve.
Politicka feSeni se poméruji svou
vnitini hodnotou a dvody, které je
ospravedlnuji. Zpochybnovat
prameny, z kterych obcané Cerpaji,
aby si utvorili sviij ndzor, znamena
nerespektovat autonomii jejich
svédomi. Dovedeno ad absurdum by
to znamenalo, Ze kdyby napf. stat
chtél zdiraznit sviij nekonfesni
charakter, musel by prosazovat to, co
cirkev odsuzuje, napr. otroctvi.

Druhd uvaha se tyka toho, Ze je treba
jasné chapat rozdil mezi poslanim
statu a cirkve. Benedikt XVI. v tomto
ohledu pronesl velmi pfinosna slova.
Rozdil mezi tim, co je cisarovo a co
BoZi a nasledna autonomie svétskych
zalezitosti patri k zakladni strukture



kirestanstvi. ® Ukolem statu je ptat se,
jak vykonavat spravedlnost tady a
ted; socialni nauka cirkve v této
oblasti nabizi svou pomoc, ktera
,nechce na cirkev prendaset
pravomoci statu. Jejim zamérem
neni ani to, aby ukladala tém, kdo
nesdileji viru, ndzory a zpusoby
jednani, které k viie patfi«. °
Zminénd nauka argumentuje na
zakladé rozumu a prirozeného prava
a uznava, Ze budovani spravedlivého
usporadani spolecenského Zivota je
ukol politiky a ,nemtiiZe byt
bezprostredni ulohou cirkve. Protoze
to vSak je zaroven prvorady lidsky
ukol, cirkev ma povinnost
prostrednictvim ociStovani rozumu a
etické formace poskytovat svij
vlastni prispévek k tomu, aby se
poZadavky spravedlnosti stavaly
srozumitelnymi a politicky
uskutecnitelnymi. Cirkev nemiizZe a
nesmi vzit do svych rukou politicky
boj, aby tak budovala tu



nejspravedlivéjsi moznou lidskou
spole¢nost. NemuZe a nesmi se
postavit na misto statu. Zaroven ale
nemuiZe a nesmi ziistat pouze na
okraji usilovani o spravedlnost. Do
tohoto usilovani se musi zapojovat
prostrednictvim raciondlni
argumentace a musi probouzet
duchovni sily, bez nichz by se
spravedlnost, ktera vzdy vyZaduje
odrikani, nemohla prosadit ani se
rozvijet®. °

Uskutecnovani spravedlnosti je bod,
v némz se vira a politika sbliZuji.
Proto je tfeba bedlivé dbat na to, aby
si nikdo, byt v dobré vire, nemyslel,
Ze kfestanska vira se ztotoznuje s
nékterou z politickych stran, které
existuji ve spolecnosti. Krestanska
vira ma jisté co fict riiznym
politickym kulturdm lidi a narodd,
vira vSak predpoklada svobodu a
touZi po svobodé, kterd musi byt
milovana slovy i skutky.



1 Jan Pavel II., Promluva k Italskému
narodnimu kongresu pracovnika v
oblasti kultury a komunikace, 9-XI-
2002.

2 Srov. napf. enc. Redemptor hominis,
4-111-1979, €. 12; enc. Centesimus
annus, 1-V-1991, €. 4, 17 a 46; enc.
Veritatis splendor , 6-VIII-1993, . 34,
84, 87 a 88; enc. Fides et ratio , 14-
IX-1998, ¢. 90.

3 Srov. napf.: Projev na diecéznim
symposiu o rodiné v Rimé na téma
»2Rodina a krestanska komunita:
formace a predavani viry”, 7-VI-2005;
Promluva k diplomatickému sboru,
akreditovanému u Svatého stolce, 8-
[-2007; Promluva k parizské delegaci
,2Académie des Sciences Morales et
Politiques®, 10-1I-2007; Inauguracni
projev na V. Latinskoamerické
biskupské konferenci, 13-V-2007.

4 2. vatikansky koncil, past. konst.
Gaudium et spes, C. 76.



5 Srov. Benedikt XVI., Promluva k
¢lentim Rimské kurie, 22-XI11-2005.

6 Rozhovory, 77.
7 Brdzda, 275.

8 Srov. Benedikt XVI., enc. Deus
caritas est, 25-X11-2005, ¢. 28.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.

D. Angel Rodriguez Lufio

pdf | dokument generovan automaticky
z https://opusdei.org/cs-cz/article/sdilet-
vlastni-presvedceni/ (19.11.2025)


https://opusdei.org/cs-cz/article/sdilet-vlastni-presvedceni/
https://opusdei.org/cs-cz/article/sdilet-vlastni-presvedceni/

	Sdílet vlastní přesvědčení

