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Pro mne Zivot je
Kristus: Integralni
formace a afektivita
(I11)

Nékteri lidé maji tendenci
povazovat formaci za védéni.
Ale takové pojeti nestaci: dospét
k integrité osoby vyzaduje
vnimat formaci jako byti. Jde o
mnohem vyssi cil: nutno se
ponorit do tajemstvi Krista,
abychom poznali jeho S$iti, jeho
hloubku a umoznovat, aby nas
milost postupné promeénovala,
aby nas s nim ztotoznovala.



12.08.2020

JeZiS je nepochybné laskou naseho
Zivota. Nikoliv nejvétsi mezi
ostatnimi, nybrz ta, kterd dava smysl
vSem ostatnim ldskdm a zajmam,
iluzim, ambicim, ¢innostem,
iniciativam, které naplnuji naSe dny
a srdce. Zcela zasadni proto je, aby
stredem duchovniho Zivota neustdle
byla osoba JeZise': On je cesta ke
spolecenstvi s Otcem v Duchu
svatém. V ném se vyjasnuje tajemstvi
toho, ktery je ¢lovekem®, k némuz je
povolan. Jit s Kristem znamend rist v
sebepozndni, pronikat také do
samotného osobniho tajemstvi.
UmozZnit, aby JeZzi$ byl stfedem
naseho zivota, proto znamend kromeé
jiného také ,znovu, v novém svétle,
objevit antropologickou a
kirestanskou hodnotu riiznych
asketickych prostiedkl, dospét k
osobé v jeji celistvosti pokud jde o



rozum, vuli, srdce, vztahy s
2¢c3

druhymi“.

Touto osobou, ke které je tireba
dospét, jsme my sami, jsou ji vSichni
ti, kterych se dotykda nase pratelstvi,
ndas apostolat. Formace, kterou
dostavame a udilime, musi zasahovat
rozum, vali i city a Zadny z téchto
prvkl nesmi byt opomijen nebo
pouze podrizovan ostatnim. Na
téchto strankach se zamérime
zejména na utvareni afektivity,
priemz povazujeme za samoziejme,
Ze je nesmirné dlleZité podporovat
dobrou intelektualni formaci.
Uvazovat o dlleZitosti integralni
formace nam umozni znovu objevit
velikou pravdu plynouci z umeéry,
kterou svaty Josemaria spatroval
mezi vérnosti a $téstim*.,

Formace ztotozZnuje s Kristem

Nékteri lidé maji tendenci povazovat
formaci za védéni. Dobrou formaci
ma tedy ten, komu se béhem jeho



zivota dostavalo dobrého vzdélani v
oblasti véroucné, asketické,
profesionalni, atd. Dospét k integrité
osoby vSak vyZaduje vnimat formaci
spiSe jako byti. Dobry profesional si
osvojil védéni a techniku, kterou
vyzaduje jeho profese, ale ma néco
navic. Ziskal si navyky — zplisoby byti
— které jej disponuji k tomu, aby toto
védéni a techniku, kterou ma, dobre
vyuzival v podobé projevi
pozornosti viaci druhym, koncentraci
pri praci, dochvilnosti, schopnosti
vyrovnavat se s uspéchy i nezdary,
vytrvalosti atd.

Stejné tak byt dobrym krestanem
nespociva jen v tom, Ze zname — na
primérené urovni, vzhledem k
postaveni v cirkvi a ve spole¢nosti -
nauku o svatostech ¢i o modlitbé
nebo vSeobecné moralni a profesni
normy. Jde o mnohem vyssi cil:
nutno se ponorit do tajemstvi Krista,
abychom poznali jeho $ifi, jeho
hloubku (srov. Ef 3,18), dovolit, aby



jeho Zivot vstupoval do Zivota
naSeho, abychom spolu se svatym
Pavlem mohli fici, Ze ,,uz neZiji ja, ale
Zije ve mneé Kristus“ (Gal 2,20).
Spociva tedy v tom, Ze mame byt
alter Christus, ipse Christus’, druhym
Kristem, samotnym Kristem, a
umoznovat, aby nas milost postupné
promeénovala, aby nds s nim
ztotoznovala. UmoZnit milosti jeji
plsobeni neni pouze néco pasivniho;
neznamena to pouze, Ze nebudeme
klast prekazky, protoze Duch svaty
nas nepromeénuje v Krista bez nasi
svobodné a dobrovolné spoluprace.
Ta vSak sama o sobé nestaci:
odevzdat se Panu, dat mu svij Zivot,
neznamena pouze dat mu sva
rozhodnuti, skutky, ale také dat mu
srdce, city, ba dokonce i svoji
spontannost. K tomu je nezbytna
dobra intelektudlni a doktrinalni
formace, ktera bude utvaret mysl a
mit dopad na naSe rozhodnuti, ale je
také nutné, aby tato nauka pronikla
do naseho srdce a prodchnula je. To



ovSem vyzaduje boj... a také Cas.
Jinak recCeno, je treba ziskavat
ctnosti, a pravé v tom formace
spociva.

Nezridka se lze setkat s lidmi, kteri se
obdavaji, Ze diiraz na ctnosti mze
vyustit ve voluntarismus. Realité
ovSem neni nic vzdalenéjsiho.
Korenem tohoto mylného nazoru
muzZe byt chybné vnimdani ctnosti,
ktera byva povazovana za pouhy
doplnék sily vile, ktery tomu, kdo jej
ma, napomdaha naplnovat mravni
normu, a to i navzdory vlastnimu
sklonu. Jedna se o velice rozsifenou
mysSlenku, kterd ma skutec¢né
voluntaristicky ptivod. Ctnost by v
tomto pojeti spocivala ve schopnosti
jit proti proudu vlastnich sklonf,
pokud si to mravni norma vyzaduje.
Je na tom samozrejmeé néco pravdy,
avsak tento podhled je neuplny,
protoze ze ctnosti déla chladné
vlastnosti, jeZ vedou k praktickému
potirani vlastnich sklont, zajmu a



citll a idedl - aniz by chtél — vlastné
spatruje ve lhostejnosti. Jako by
vnitfni Zivot a odevzdani se Bohu
spocivalo v tom, Ze by ¢lovék nemél
vnimat nic, co by mohlo byt na
prekazku vlastnim budoucim
rozhodnutim.

Vnimat formaci timto zptisobem by
nam branilo dospét k osobé v jeji
celistvosti: rozum, vile a city by
nerostly soucasné, ruku v ruce, ve
vzajemné soucinnosti, ale néktera z
téchto schopnosti by potlacovala ty
ostatni. Rozvoj vnitfniho Zivota vSak
tuto integraci vyZaduje, coZ ovSem
pochopitelné nevede k tomu,
abychom se umensovali, ztraceli
zajmy a city; nasim cilem neni, aby se
nas véci nedotykaly, aby nas
nezajimalo, co je diileZité, aby nas
nebolelo, co je bolestivé, aby nas
neznepokojovalo, co je znepokojivé,
nebo aby nds nepritahovalo, co je
pritaZlivé. Vede nas naopak k tomu,
abychom zvétSovali své srdce,



naplnovali je velikou laskou, jejiz
optikou Ize pohliZet na vSechny tyto
city a dokazat je vnimat v SirSim
kontextu, ktery dava prostredky k
tomu, abychom se vyporadali s témi
city, které jsou tézké, a pomaha
postrehnout pozitivni a
transcendentni smysl téch, které jsou
prijemné.

Evangelium ukazuje upfimny Panav
zajem o odpocinek jeho blizkych:
»,Pojdte i vy nékam na opusSténé
misto a trochu si odpocinte (Mk 6,31).
Zachycuje také reakci jeho srdce na
utrpeni jeho pratel, jimiz byly také
Marta a Marie (srov. Jan 11,1-44).
Nelze si predstavovat, Ze v téchto
chvilich JeZis jednal tak, jako by, v
hloubi srdce, pro své spojeni s
Otcem, vnimal to, co se délo v jeho
okoli, Ihostejné. Svaty Josemaria
hovori o tom, Ze mame milovat svét,
a to vdsnivé®, vyzyva k tomu,
abychom vkladali srdce do Boha a
skrze néj do druhych, v praci, ktera



nas zameéstnava, v apostolském
pusobeni, protoZe ,,Pdn od néas
nezada, abychom byli strozi, strnuli
jako né&jaka nehybna hmota.“’
Napriklad disponibilita neni
dispozice toho, komu nezalezi na tom
¢i onom, protoze ztratil veSkery
zajem, mozna proto, aby predesel
trapeni, kdyby se po ném chtélo néco,
co by mu nebylo po chuti; jedna se o
vysadni dispozici toho, kdo se v
urcitém okamziku dokaze vzdat
néceho dobrého a atraktivniho, aby
se zaméril na néco jiného, kde jej
Biih ocekava, protoZe Zit pro Boha je
to, po Cem hluboce touZi. Je to
jednodusSe nékdo, kdo ma velkeé
srdce, projevuje zajem, ma dobré
ambice, které dokaze prekonat, kdyz
je to vhodné, nikoliv proto, Ze by je
popiral nebo Ze by se snazil, aby jej
neovliviiovaly, ale proto, Ze jeho
zajem milovat Boha a slouzit mu je
jeSté mnohem vétsi. A nejenze je
vetsi, ale postupneé se stava tim, co



dava smysl vSem ostatnim z4jmim a
Co je zastresSuje.

Radost pri uplatiiovani ctnosti

Formace ve ctnostech vyzZaduje boj,
premadahani vlastnich sklond, pokud
odporuji dobrym skutk@im. Toto je
Cast pravdy, kterou obsahuje
reduktivni — voluntaristické — pojeti
ctnosti, 0 némzZ jsme hovorili dfive.
Ctnost vSak nespociva ve schopnosti
odporovat vlastnim sklontim, nybrz
spiSe v jejich pretvareni. Cilem tedy
neni trvale vytésnovat afektivitu ve
snaze ridit se vnéjSimi kritérii, ale
pretvaret ji tak, abychom byli
schopni tésit se z dobra, které
délame. Ctnost spociva pravé v této
radosti z dobra, v utvareni — reknéme
— dobrého gusta: ,,(Blaze tomu), kdo
ma zalibeni v Hospodinoveé zakoné a
0 jeho zdkoné premitd dnem i

noci (Z1 1,2). Ctnostné je tedy
afektivitu formovat, nikoliv ndvyk
systematicky ji vzdorovat.



Dokud ctnost neni utvorend, mutze
afektivita plisobit vzdor vuci
dobrému jedndni, ktery je treba
premoci. Cilem vSak neni pouze jej
premoci, ale spiSe vzbudit
naklonnost k tomuto chovani. Kdyz
¢lovék ma ctnost, mtzZe dobry skutek
nadale ptsobit ndmahu, ale je konan
s radosti. Uvedme priklad: vstavat
rano véas — ,hrdinska minuta“® - je
néco, co nam pravdépodobné bude
vzdy délat potiZe. MoZna nebude
jediny den, kdy se ndm nebude pri
zvonéni budiku chtit zlistat v posteli
o chvili déle. Pokud se vSak budeme
pravidelné snazit lenost premahat z
lasky k Bohu, prijde chvile, kdy nam
to bude délat radost, zatimco
podléhani pohodlnosti ndm bude
proti mysli, bude to v nasSich ustech
zanechavat pachut. Podobné pronést
ze supermarketu zbozi bez placeni
by spravedlivy ¢lovék nepovazoval
jen za zakdazané, ale také za oSklive,
neprijemné, protirecici jeho
dispozicim, jeho srdci. Toto nastaveni



afektivity, které plisobi radost z
dobra a nesouhlas se zlem, neni
vedlejSim ucinkem ctnosti, nybrz jeji
podstatnou soucasti. Proto nds ctnost
uschoprnuje tésit se z dobra.

Toto neni ryze teoreticka uvaha,
pravé naopak: velice prakticky dopad
ma védomi, Ze kdyZ bojujeme,
neucime se sami sobé zneprijemriovat
Zivot, nybrz vychutnavat si dobro, i
kdyz momentalné se po nas
vyZaduje, abychom 8li proti proudu.
Formovani ctnosti tak piisobi, Ze
schopnosti a afekty se uci soustredit
na to, co mize skutec¢né uspokojit ty
nejhlubsi touhy, a stavi na podruzné
misto — vZdy podradné ve vztahu k
tomu hlavnimu - to, co patfi pouze
mezi prostredky. Formace ve
ctnostech v konecném disledku
znamena ucit se byt Stastny, tésit se z
toho a spolu s tim, co je velkolepé; je
to jednoduse priprava na nebe.



JestliZe formace spoc¢iva v ristu ve
ctnostech a ctnosti vyplyvaji z urcité
sporadanosti afekti, miZeme uzaviit
mysSlenkou, Ze kazda formace je
pretvarenim afektivity. Na zakladé
tohoto tvrzeni by ¢tenar mohl
namitat, Ze ve snaze ziskat ctnosti
bylo jeho usili spiSe operativni nez
afektivni, a dokonce by mohl dodat,
Ze ctnostmi nazyvame operativni
navyky. To je pravda. JestliZze nam
vSak ctnosti pomahaji konat dobro,
pak je to proto, Ze nam pomahaji
spravne citit. Lidska bytost vZdy
tihne k dobrému. Moralni problém v
kone¢ném disledku spociva v otazce,
proc to, co neni dobré, se nam v
konkrétni situaci jevi — stavi pred ocCi
—jako dobré. Ze se toto dgje, je
dtsledkem toho, Ze pro
nespoiddanost skloni ¢lovék
priklada priliSny vyznam dobru, k
némuz néktery z nich smétruje. V
urcité situaci se tak toto dobrodini
povazuje za vice Zadouci nez jiné, s
nim?Z se dostal do konfliktu, ale které



ma veétsi objektivni hodnotu, protoZe
odpovida globalnimu dobru osoby.

MoZna to bude pochopitelnéjsi na
prikladu. V urcité situaci se mizeme
ocitnout pred rozhodnutim, zda fici
pravdu Ci nikoliv. Pfirozeny sklon,
ktery mame k pravdé, ndm ji
predklada jako dobro. Mame ovSem
takeé prirozeny sklon vazit si
druhych, ktery ndm - v tomto
konkrétnim pripadé, kdyz se nam
zd4, Ze pravda by ndas postavila do
Spatného svétla — predklada lez jako
pripustnou. Mezi témito dvéma
sklony dochdazi ke konfliktu. Ktery z
nich prevazi? Zalezi, které z obou

v tomto posuzovani hraje rozhodujici
roli afektivita. Pokud je patricné
sporadand, pomuize rozumu
postrehnout, Ze pravda je velice
cenna a Ze ucta k druhym neni
zadouci, pokud od nas vyzZaduje,
abychom se ji vzdali. Tato laska k
pravdeé, nad ostatni dobra, kterd jsou



pro nas rovneéz atraktivni, je tim, co
nazyvame uprimnosti. Naopak pokud
je touha stat v dobrém svétle silnéjsi
nez pritazlivost pravdy, miZe byt
rozum snadno oklaman a mit
potrebu zalhat, i kdyz bude védét, Ze
to neni dobré. PrestozZe tedy dobre
vime, Ze 1hat se nema, 1ze se
domnivat, Ze v tomto pripade to
muZeme udélat.

Sporadana afektivita pomahda konat
dobro, protoZze pomaha je predem
postiehnout. Proto je velice daleZité
ji formovat. Jak toho vSak docilit?
Nez se pokusime na tuto otazku
odpovédét, radi bychom podotknuli
néco, co je dobré védeét, abychom toto
téma dokazali spravné uchopit.

City a vule

Praveé jsme uvedli, Ze sporadana
afektivita pomaha dobre jednat.
TotéZ 1ze fici v opacném slova
smyslu: jednat dobre ndm pomaha
usmeérnovat afektivitu. Ze zkuSenosti



vime — a je dobré na to nezapominat,
pokud nechceme snadno podlehnout
frustraci a malomyslnosti — Ze
nemuZeme piimo kontrolovat své
city: jestliZe se nas zmocni
malomyslnost, nemliZeme problém
reSit tim, Ze se jednoduse
rozhodneme citit se radostné. Stejné
tak je tomu i tehdy, kdyZ se v urcitém
méné bazlivi nebo kdyzZ si pfejeme
nevnimat strach ¢i stud, pocitovat
smyslné Ipéni na nécem, co
povaZzujeme za nezrizené. Jindy
bychom mozna radi nenucené
jednali s Clovékem, ke kterému
pocitujeme urcity nedobrovolny
odpor z divodd, o nichZ vime, Ze
jsou malicherné, ale nedokaZeme to
prekonat a uvédomujeme si, Ze
pouhd snaha jednat s nim zcela
béZné problém neresi. Dobrovolné
rozhodnuti prizptsobit city svym
tuzbam zkratka nestaci. Skutecnost,
Ze vile primo nekontroluje city,



ovSem neznamena, Ze by na né
neméla Zadny vliv.

V etice nazyvame politickou takovou
kontrolu, kterou muZe mit vile nad
city, protoZe je podobna té, kterou
ma vladar nad rozhodnutimi svych
poddanych. NemtzZe je kontrolovat
primo, protoZe jsou svobodni, ale
miiZe délat urcitd opatieni —
napriklad snizit dané — v nadéji, Ze
povedou k urcitym vysledkim —
napriklad ke zvySeni spotfeby nebo
investic — na zadkladé svobodné vile
ob¢ant. Také my miZeme udélat
néco, o cem doufame, Ze vyvola
konkrétni city. MZeme se napriklad
zamyslet nad dobrem, které prinese
urcité apoStolské dilo, pro néz
hleddme podporu, a mit diky tomu
vétsi odvahu ve chvili, kdy Zadame o
prostredky k jeho zapoceti. Nebo si
muZeme uvédomovat své BoZi
synovstvi, a pritom ocekavat, Ze nds
po smyslové strance méné zasahne
urcity profesni nezdar. Rovnéz vime,



Ze vypiti jisté davky alkoholu muze
vyvolat prechodny stav euforie nebo
ze kdyz se budeme v duchu
dobrovolné vracet k tomu, jak s nami
kdo Spatné jednal, zplisobi to v nas
hnévivé reakce. Toto jsou nékteré
priklady vlivu — vZdy nepfimého —,
ktery kratkodobé mliZe mit viile na
city.

Mnohem duleZitéjsi je ovSem vliv,
kterym vile dlouhodobé plisobi na
afektivitu, protoze praveé to ji
umoznuje davat ji tvar, pretvaret ji.
Jedna se o vliv, k némuz dochazi i
tehdy, aniz by ji k tomu subjekt
vybizel. Je tomu tak proto, Ze
dobrovolné skutky nejenze mohou
pisobit v okolnim svété, ale
predevsim vzbuzovat vnitfni ucinek,
protoZe prispivaji k utvareni
afektivni soundleZitosti s dobrem, k
némuz tihne vile. Vysvétleni, proc¢
tomu tak je, presahuje ramec tohoto
pojedndni, presto bychom radi
zdlraznili alesporn dvé skute¢nosti.



Chtit dobro

Prvni je ta, Ze dobro, k némuz vile
tihne — a s nimz utvari jednu a tutéz
prirozenost — mliZe byt velice odlisné
od toho, které je patrné zvenci. Dva
lidé, kteri pIni tentyZ ukol, mohou
délat dveé velice riizné véci: jeden se
muZe jednoduse snazit nevzbudit
Spatny dojem u toho, kdo ho jim
poveéril, zatimco druhy maze mit v
umyslu slouzit. Druhy utvari ctnost a
prvni nikoliv, protoZe dobro, které
sleduje a s nimz se ztotozZnuje, je
snaha nevzbudit Spatny dojem u
autority. Je ovSem pravda, Ze toto
jednani mliZe znamenat krok
kupredu vzhledem k postoji, ktery
tomu predchdazel (odmitani to
udélat), ale dokud nebudou
nasledovat dalsi kroky, nebude se
utvaret ctnost, i kdyby byl tento
skutek jakkoliv Casto opakovan.
Proto je dlileZité neustale napravovat
a oCiStovat umysl, aby se ¢lovék
postupneé stale vice zaméroval na



dtavody, pro které skutecné stoji za to
néco podnikat, a tak se s nimi citoveé
ZtotoZnovat.

VSichni mame zkuSenost, svoji nebo
zprostredkovanou, jak pouhé
dodrZovani pravidel se v kone¢ném
dtsledku stava pritézi. Priklad
starSiho syna z podobenstvi nas pred
timto nebezpecim varuje (srov. Lk
15,29-30). Uprimné usili o dobro, k
némuz se pravidla snazi prispivat,
nam zaroven déla radost a
osvobozuje nas. Mohli bychom tedy
souhrnné rici, Ze neformuje jednani,
nybrzZ chténi: neni dlleZité pouze to,
co délam, ale také to, co chci, kdyZ to
délam’. Svoboda je tedy rozhodujici:
nestaci néco délat, je tfeba chtit to
délat, je tfeba to délat, ,protoZe se
nam chce, nadptirozenéjsi diivod
nenajdeme“'’, protoze jediné tak
utvarime ctnost, tedy u¢ime se uzivat
dobra. Pouhé plnéni ukolu nedava
prostor svobodé, lasce ani radosti.
Prostor k tomu naopak mame, pokud



pochopime, proc je urcité jednani
uslechtilé a proc stoji za to, a
nechdme se témito dvody primét ke
konani.

Formace Sirokého rozsahu

Druhou skutecnosti, kterou je dobré
brat v uvahu, je ta, Ze proces
afektivniho ztotoznéni prirozenosti s
dobrem je obvykle pomaly. Kdyby
ctnost spocivala pouze ve schopnosti
prekonavat afektivni odpor ke
konani dobra, mohli bychom ji ziskat
v mnohem kratSi dobé. Vime uz
ovSem, Ze ctnost neni vytvorena,
dokud se dobro pozitivné neodrazi v
afektivité''. V dasledku toho je tieba
byt trpélivy v boji, protoZe dosahnout
nékterych cild, které stoji za to si
vytycit, mize vyzadovat dlouhou
dobu, mozna i roky. Nechut k
dobrému skutku, kterou budeme
vnimat po tuto dobu, si nemiiZeme
vykladat jako selhdni nebo jako
diikaz toho, Ze nas boj neni upiimny



nebo malo odhodlany. Jedna se o
postupnou cestu, na které je obvykle
kazdy krok maly a témeér
nepostrehnutelny. Az po urcité dobeé,
kdyZ se ohlédneme nazpét, zjistime,
Ze jsme dosli dal, neZ se nam zdalo.

Pokud napriklad mame hnévivé
reakce, s nimiz bychom se radi
vyporadali, zaCneme nejprve tim, ze
se budeme snaZit potlacit jejich
vnéjsi projevy. Zpocatku se nam
mozna bude zdat, Ze jsme nedosahli
niceho, ale pokud budeme vytrvali,
bude situaci, v nichz zvitézime - byt
to zpocatku plijde pomalu - stale vice
a po urcité dobé, mozna dost dlouhé,
to budeme zvladat bézné. Toto
ovSem nestaci, protoZe nasim cilem
neni potlacit vnéjsi projevy, ale
upravit vnitini reakci, tedy byt
mirnéjsi a klidnéjsi, aby se tato
poklidna reakce stala vlastni naSemu
zplsobu byti. Boj je proto mnohem
delsi, zato nepopiratelné mnohem
hezci, vice osvobozujici a nadSeny.



Tento boj sméruje k ziskani vnitiniho
pokoje pri hledani a uplatiiovani
BoZi vile v praxi, a nikoliv k
pouhému ndsilnému podrizovani se
smyslam.

KdyZ papez FrantiSek vysvétluje
zésadu, Ze ¢as je nadi'azen prostoru®,
poznamenava, Ze ,,dat prioritu casu
znamend vénovat se zapoceti procesti
spiSe neZ pfivlastriovdni prostori“®.
Ve vnitfnim Zivoté stoji za to spoustét
realistické a velkorysé procesy a je
treba Cekat, az prinesou své plody.
»,lento princip dovoluje pracovat
dlouhodobé, bez posedlosti
bezprostrednimi vysledky. Pomaha
trpélivé snaset obtiZzné a nepriznivé
situace nebo zmény pland, které
uklada dynamismus reality. Je to
vyzva k prijeti tenze mezi plnosti a
omezenim.“* Méli bychom mit
skuteCné velky zdjem na tom, aby
védomi nasi omezenosti
neparalyzovalo touhu po plnosti,
kterou nadm Blih nabizi. Stejné tak je



pro nas dilezité, aby tato uslechtila
touha naivné neignorovala
skutecnost, Ze jsme omezeni.

Védomi dulezitosti formace,
predsevzeti nejen konat dobré
skutky, ale byt dobry, mit dobré
srdce, ndm umozni rozlisit ctnostny
skutek od toho, co bychom mohli
nazvat skutkem v souladu se ctnosti.
Byl by to skutek, ktery vyplyva ze
ctnosti a prispiva k jejimu
postupnému utvareni, ale ktery —
protoZze jeSté nevychazi z jiz zralého
navyku - Casto vyZaduje preneseni se
pres afektivitu, ktera nutka jit
opacnym smérem. Ctnostny skutek je
naopak ukon toho, kdo se raduje z
uskutecniovani dobra, a to i tehdy,
kdyz to obndsi urcité usili. Toto je
cilem.

Integralni formace, ktera
predpoklada také pretvareni
afektivity, je pomala. Kdo se chce
takto formovat, nesmi podléhat



naivni domneénce, Ze city se podridi
vlastni vili, pficem?Z ty, které se mu
nelibi, potlaci, zatimco ty, které by
rad meél, se bude snaZzit vzbuzovat.
Chape, Ze jeho boj se ma zameérovat
spiSe na svobodna rozhodnuti,
kterymi ve snaze ridit se Bozi vili
bude na tyto city odpovidat a
prijimat ¢i odmitat moZzné zplsoby
jednani, které s sebou prinesou.
Praveé tato rozhodnuti totiz -
neprimo a dlouhodobé — v kone¢ném
dtsledku pretvari nitro, z néhoz tyto
afekty vychazeji.

Svét uvnitr tebe

Podle toho, jak se postupné utvari
ctnost, je dobry skutek konan nejen s
vetsI prirozenosti a potéSenim, ale
1ze také snadnéji identifikovat, ktery
skutek to je. ,Abychom

dokéazali ,rozeznat, co je vile BoZi, co
je dobré, bohulibé a dokonalé‘ (Rim
12,2), je sice nezbytna vSeobecna
znalost BoZiho zakona, ta vSak



nestaci; je treba, aby ¢lovék a
skutecné dobro byli jednou a touz
prirozenosti. Takova spolecna
prirozenost je zakorenéna a rozviji se
ve spravnych predpokladech
samotného ¢lovéka.“"

Tento dynamismus vyplyva do
znacné miry z toho, Ze afektivita je
prvni pojem, se kterym pracujeme,
kdyz zvaZujeme prilezitost k jednani.
Drive, neZ rozum posoudi, jestli je Ci
neni vhodné vykonat potéSujict
skutek, jiz zakouSime jeho
pritazlivost. Jakmile ctnost vyvola
afektivni pritazlivost dobra, zplsobi,
Ze afektivita jiZ urcitym zpisobem
moralné posoudi dany skutek, a to
vzhledem ke globalnimu dobru
osoby. Zpusobi to, Ze — vratime-li se k
prikladu, ktery jsme zminili drive —i
kdyz nas pritahuje moznost vyjit ze
situace v dobrém svétle, jevi se nam
lez jako nedobré jednani. Implicitné,
avsak jasné, to vyjadfuje jeden velice
kratky bod v Cesté: ,,Proc se rozhlizet,



nosis-li ,svij svét‘ uvniti sebe?“is
Svaty Josemaria zde zavadi vné;jsi
pohled ve vztahu k vnitfnimu svétu.
Pravé tento vztah umoznuje posoudit
pohled, ktery se bude jevit jako
vhodny ¢i nevhodny podle toho, jak
je vnitfni svét utvoren. Kdyz je ctnost
zformovana, neni treba potlacovat
nevhodny pohled, protozZe od samého
pocatku se zda byt zbyteCnym a
vnitini svét — milj svét - jej odmita.
Pokud ma clovék bohaté nitro, pak
to, co skodi, nejenZe je odmitano, ale
nepredstavuje vétsi nebezpeci,
protoZe to vzbuzuje odpor: nejenze je
to vnimano jako Spatné, ale také — a
to jeSteé drive — jako oSklivé,
neprijemné, nevhodné, nemistné...
MiZe to byt samoziejmé urcitym
zplsobem pritaZlivé, ale je snadné
tuto pritazlivost odmitnout, protoze
narusuje harmonii a krasu vnitfniho
prostiredi. Pokud ovSem nenosis sviij
Svét uvniti sebe, bude pro tebe
odvraceni tohoto pohledu vyZadovat
znacné usili.



Realismus

Otazka, o niZ praveé hovorime,
ukazuje, jak z nds rast ve ctnostech
déla stale vétsi realisty. Nékteri lidé
zastavaji nazor - obvykle
nevysloveny - Ze Zit podle ctnosti
znamend mhourit oko pred realitou,
a to z jednoho velice uSlechtilého
dtvodu, totiZ proto, Ze na zadkladé
tohoto jednani, které predpoklada
c¢astecné se uzavrit tomuto sveétu,
oCekavame odménu na onom Svete.
Toto pojeti je ponékud reduktivni. Ve
skutecnosti totiZ Zit jako Kristus,
napodobovat jeho ctnosti, je to, co
nam vlastné realitu otevira a
nedovoluje, aby nds nase afektivita
oklamala ve chvili, kdy ji posuzujeme
a rozhodujeme se, jak na ni
odpovédét.

Chudoba napriklad neznamena
prestat si vazit hodnoty hmotnych
véci s ohledem na vécny Zivot. VZdyt
jediné ten, kdo Zije v odpoutanosti,



posuzuje hmotna dobra v jejich
spravedlivé mire: nedomniva se, Ze
jsou Spatnd, ani jim nepriklada
vyznam, ktery nemaji. Kdo se naopak
nesnazi takto Zit, bude jim nakonec
prisuzovat vétsi hodnotu, nez maji,
coZ bude mit vliv na jeho rozhodnuti,
protoZe bude méneé realisticky, i kdyZ
pred druhymi bude vystupovat jako
skuteCny Clovék z tohoto svéta, ktery
se dokaze pohybovat v urcitych
prostredich. Uméreny cloveék si
dokaze vychutnat dobré jidlo; ten,
kdo takovy neni, prisuzuje tomuto
pozitku dilezitost, kterou objektivné
nemad. Podobné bychom mohli
hovorit o kterékoliv jiné ctnosti.
Vzpomernme, co rekl Jezis
Nikodémovi: ,Kdo jedna podle
pravdy, jde ke svétlu“ (Jan 3,21).

Ctnostny kruh

Usmérnovat afektivitu k rozvoji
ctnosti tedy znamenad vyjasnovat si
svij pohled, jako by se Cistily bryle



od skvrn, které na nich zanechal
prvotni htich i hfichy osobni a které
nam brani vidét svét takovy, jaky
skute¢né je. ,Reknéme si klidné:
nevykoupenost svéta spociva praveé v
necitelnosti stvoreni, v
nepoznatelnosti pravdy, coz nam pak
vnucuje vladu pragmati¢nosti a moc
silnéjSich se stdva bohem tohoto
svéta.«”

Usmérnéna afektivita pomaha
rozumu Cist stvorent, poznat pravdu,
identifikovat to, co je pro nas
skuteCné vhodné. Tento spravny
usudek rozumu napomaha
dobrovolnému rozhodovani. Dobry
skutek, ktery po tomto rozhodnuti
nasleduje, prispiva k tomu, Ze se
ztotoZnime s dobrem, které
sledujeme, a tedy usmérnime
afektivitu. Je to vpravdeé ctnostny
kruh, ktery nas vede k tomu, Ze se
citime stale svobodnéjsi, pany svého
jednani, a diky tomu schopnéjsi
skuteCné se odevzdat Panu, protoze



jediné ten, kdo vlastni sam sebe,
muZe se odevzdat.

Formace je integralni pouze tehdy,
pokud obsahuje vSechny tyto roviny.
Jinymi slovy FeCeno, formace je
opravdova, pokud riizné schopnosti
zasahujici do lidského jednani -
rozum, vule, afektivita — jsou
integrovany, to je nestoji proti sobé,
nybrz spolupracuji. Kdyby ¢lovék
nedokazal zpracovat afekty, tedy
pokud by byly ctnosti chapany jen
jako pomocna sila viile, ktera ji
uschopnuje ignorovat afektivni
rovinu, byly by moralni normy a boj,
ktery nas provazi pri jejich
uplatnovani, represivni a nenastala
by opravdova jednota Zivota. Vzdy
bychom ve svém nitru pocitovali sily,
které nds mocné stahuji na opacnou
stranu a plsobi nestabilitu, kterou
dobre zndme, protoZe je nasim
vychozim stavem. Postupné z néj
vSak vybreddame podle toho, jak tyto
sily usmérnujeme k harmonii, az



prijde chvile, kdy tento ,,svrchované
nadpfirozeny divod“, kterym je ,,mit
chut“ néco délat, bude znamenat:
protoZe se mi to libi, protoZe mé to
pritahuje, protoZe je to v souladu s
mym zptisobem byti, protoZe to
zapada do vnitrniho svéta, ktery jsem
si vytvoril; zkratka protoZe jsem se
postupné naucil prijimat za své
smysleni JeZiSovo.

Smérujeme k tomu nejvysSimu a
zaroven pritazlivému cili, na ktery
poukazuje svaty Pavel: Méjte v sobé
to smysleni, jaké mél Kristus

Jezis“ (Flp 2,5). Uvédomujeme si, Ze
se tim oblékame v Pdna JeZiSe Krista
(srov. Rim 13,14). ,Zivot Kristdv je i
Zivotem nasim (...). Krestan tedy ma
zit jako Kristus, tak aby mohl Fici se
sv. Pavlem, non vivo ego, vivit vero in
me Christus (Gal 2,20), uz neziji ja, ale
Zije ve mné Kristus.“'® A protoze
vernost spociva prave v tomto, totiz
Ze Zijeme, milujeme, smySlime jako
Kristus, nikoliv proto, Ze bychom se



vydavali za Krista, ale proto, Ze je to
nas zplsob byti, jsme diky tomu, Ze
se ridime Bozi vili, Ze zlistavame
vérni, hluboce svobodni, protozZe
délame to, co ndm vyhovuje, co se
nam libi, na co mame chut. Jsme
hluboce svobodni a hluboce vérni.
Hluboce vérni a hluboce Stastni.

Julio Diéguez
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